Warszawa, dnia 15 grudnia 2017 r.

Prezes Krajowej Izby Odwoltawczej

ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Ostrowi Mazowieckiej
ul. Duboisa 68, 07-300 Ostrow Mazowiecka

Faks: +48 29 746 37 06

E-mail: spzzozom@wp.pl

Odwotlujacy:
Konsorcjum firm:
1. DGP Clean Partner Sp. z 0.0., ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica,
2. Przedsiebiorstwo ustugowe ,GOS-ZEC” sp. 7 0.0., ul. Ostrowska 474 A, 61-324 Poznan,
3. Seban sp. z 0.0., ul. Jesionowa9 A, 40-159 Katowice,
4, Partner Medica sp. z 0.0., ul. Naj$wietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica

r I n di w
ul. Naj$wietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica
fax: 76 856 76 09
e-mail: i.januszewska@dozorbud.pl

Dotyczy: postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o szacunkowej wartosci powyzej 209 000 euro na: ,wykonywanie usfug
kompleksowego utrzymania czystosci w obiektach Samodzieinego Publicznego Zespolu
Zakfadow Opieki Zdrowotnej w Ostrowi Mazowieckiey.”

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu: opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2017/S 197-405118 w dniu 13 pazdziernika 2017 r.

Przekazanie informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej: za posrednictwem faksu w dniu 5
grudnia 2017 r.

ODWOLANIE

Dziatajgcy w imieniu Konsorcjum firm: DGP Clean Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy,
Przedsiebiorstwa Ustugowego GOS-ZEC sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Seban sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach, Partner Medica sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy (dalej: .Odwotujacy”) jako petnomocnik,
na podstawie art. 179 ust, 1, art. 180 ust. 1 art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pdzn. zm.; dalej: ,Pzp™), ninigjszym
wnosze odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajacego oraz
zaniechan czynnosci, do ktérych zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, podjetych
w wyzej wymienionym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego polegajacych na:

1) blednej ocenie, iz udostepnienie Konsorcjum firm: S4H Spdtka z 0.0. z siedzibg w
Olsztynie, Clean Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, KMORDER sp. z 0.0. z siedziba
w Olsztynie (dalej: ,Wykonawca”) przez Podmiot trzeci DELFA zdolnosci zawodowej
pozwala na wykazanie przez Wykonawce spetnienia warunkow udziatu

W postepowaniu,
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2) zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy tj. Konsorcjum firm: S4H Spélka z 0.0. z siedzibg
w Olsztynie, Clean Service Sp. z 0.0. z siedziba w Olsztynie, KMORDER sp. z o0.0.
z siedzibg w Olsztynie, mimo iz Wykonawca nie potwierdzit spelniania warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej (doswiadczenia),

3) zaniechaniu uznania oferty Konsorcjum firm: S4H Spétka z 0.0. z siedziba w Olsztynie,
Clean Service Sp. z 0.0. z siedziba w Olsztynie, KMORDER sp. z 0.0. z siedzibg
w Olsztynie za odrzucong, z uwagi na fakt ztozenia jej przez Wykonawce wykluczonego
z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego,

4) wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum firm: S4H
Spotka z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, Clean Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie,
KMORDER sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, mimo iz Wykonawca podlegat wykluczeniu
z postepowania z uwagi na to, iz nie wykazal, ze speilnia warunku udziatu
w postepowaniu, albowiem wobec podmiotu na ktdrym polegat w celu spelnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu zachodzity podstawy wykluczenia,

5) zaniechaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujacego,

dodatkowo z ostroznosci procesowej, Odwotujacy wnosi odwotanie na niezgodne z przepisami
ustawy Pzp czynnosci i zaniechania Zamawiajacego polegajace na:

1) wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum firm: S4H
Spotka z 0.0. z siedziba w Olsztynie, Clean Service Sp. z 0.0. z siedziba w Olsztynie,
KMORDER sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, mimo iz oferta Wykonawcy podlegata
odrzuceniu jako razaco niska,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy mimo, iz zawiera ona cene razaco niska
w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

3) zaniechaniu wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp.

I

1) przepisdw art. 22 ust. 1 -1b ustawy Pzp w zw. z art. 22a ust. 1-4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 -
13 ustawy Pzp, w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp, w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 22 ustawy
Pzp, w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy Pzp, w zw. z art. 25a ust.1-3 ustawy Pzp, w zw. z art.
26 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 27 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 poz. 1126, dalej: ,rozporzadzenie ws.
dokumentdw”) w zw. z § 5 ust. 1 rozporzadzenia ws. Dokumentéw w zw. z art. 91 ust. 1,ust.2
ustawy Pzp w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, w zwiazku z trescia
postanowieri SIWZ w szczegdlnosci rozdziatu IV punkt 2 ppkt 2.4-2.7 i 3 SIWZ poprzez:

a) dokonanie blednej wykladni, interpretacji przywotanych przepisow a w konsekwencii
btedng ocene, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy:

= Wykonawca wykazat spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,

= Udostepnienie Wykonawcy przez Podmiot trzeci DELFA zdolnoéci zawodowej
pozwala na wykazanie przez Wykonawce speiniania warunkow udziatu
w postepowaniu,

= wobec Podmiotu Trzeciego DELFA nie zachodza podstawy wykluczenia, o ktérych
mowa w art, 24 ust.1 pkt 13-22 oraz ustep 5 pkt 5 i 6 ustawy Pzp,
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w postepowaniu Zamawiajacy dysponowat informacjg z Krajowego Rejestru
Karnego dla Bogumiala Paciorka, potwierdzajaca jego niekaralnos¢ w terminie
skfadania ofert tj. na dzien 21 listopada 2017 r.,
= W postepowaniu Zamawiajacy dysponowal o$wiadczeniem Wykonawcy o braku
wydania wobec niego prawomocnego wyroku sadu lub ostatecznej decyzji
administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, optfat lub skiadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo w przypadku wydania takiego
wyroku lub decyzji — dokumentéw potwierdzajacych dokonanie platnosci tych
naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie
wigzgcego porozumienia w sprawie spitat tych naleznosci, potwierdzajacym
powyzsze okolicznosci na dzien sktadania ofert tj. na dzien 21 listopada 2017 r.,
= w postepowaniu Zamawiajacy dysponowat oswiadczeniem Wykonawcy o braku
orzeczenia wobec niego tytutem Srodka zapobiegawczego zakazu ubiegania sie
o zamowienie publiczne, potwierdzajacym powyisze okolicznosci na dzien
sktadania ofert tj. na dzien 21 listopada 2017 r.,
= w postepowaniu Zamawiajacy dysponowat oswiadczeniem Wykonawcy o braku
wydania prawomocnego wyroku sadu skazujacego za wykroczenie na kare
ograniczenia wolnosci lub grzywny w zakresie okrelonym przez Zamawiajacego
na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy Pzp, potwierdzajacym powyisze
okolicznosci na dzien sktadania ofert tj. na dzien 21 listopada 2017 r.

2) przepisow art. 22 ust. 1 -1b ustawy Pzp w zw. z art. 22a ust. 1-4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12
- 13 ustawy Pzp, w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp, wzw. z art. 24 ust. 1 pkt 22 ustawy
Pzp, w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy Pzp, w zw. z art. 25a ust.1-3 ustawy Pzp, w zw.
z art. 26 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 27 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 poz. 1126, dalej: ,rozporzadzenie ws.
dokumentdw”) w zw. z § 5 ust. 1 rozporzadzenia ws. Dokumentéw w zw. z art. 91 ust. 1,ust.2
ustawy Pzp w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp w zwiazku z trescig postanowien SIWZ w szczegdlnosci
rozdziatu IV punkt 2 ppkt 2.4-2.7 i 3 SIWZ poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu
w postepowaniu  Wykonawcy, kitdry nie potwierdzit speiniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej, albowiem [w sytuacji gdy]:

a) w stanie faktycznym ninigjszej sprawy Wykonawca, w celu potwierdzenia
spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu, polegat na zdolnosciach
zawodowych innego podmiotu tj. DELFA Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe
i Ustugowe Bogumit Paciorek z siedzibg w Warszawie (dalej”: ,Podmiot trzeci
DELFA"),

b) w niniejszym postepowaniu wobec Podmiotu trzeciego DELFA zachodzity
podstawy wykluczenia o ktdrych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 24
ust. 1 pkt 13, w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 15, w zw, z art. 24 ust. 1 pkt 22 w zw.
zart. 24 ust. 5pkt 5i6 w zw. z art. 24 ust. 6 ustawy Pzp polegajace na tym iz:

= informacja z Krajowego Rejestru Karnego Bogumita Paciorka, zostata
ztoiona niezgodnie z wymaganiami SIWZ tj. nie potwierdzata
okolicznogci niekaralnosci Bogumita Paciorka na dzien skfadania ofert;

= oswiadczenie Wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego
wyroku sadu lub ostatecznej decyzji administracyinej o zaleganiu
Z uiszczaniem podatkdw, opfat lub skiadek na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne albo w przypadku wydania takiego wyroku lub decyzji —
dokumentdw potwierdzajacych dokonanie ptatnosci tych naleznosci wraz
z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzacego



3)

4)

porozumienia w sprawie splat tych naleznosci, nie potwierdzato
powyzszych okolicznosci na dzier skiadania ofert tj. na dzien 21 listopada
2017 1.,
= odwiadczenie Wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem
$rodka zapobiegawczego zakazu ubiegania sie 0 zamdéwienie publiczne,
nie potwierdzato powyzszych okolicznosci na dzien sktadania ofert tj. na
dzien 21 listopada 2017 r.,
» oSwiadczenie Wykonawcy o braku wydania prawomocnego wyroku sadu
skazujgcego za wykroczenie na kare ograniczenia wolnosci lub grzywny
w zakresie okreslonym przez Zamawiajacego na podstawie art. 24 ust. 5
pkt 5 i 6 ustawy Pzp, nie potwierdzato powyzszych okolicznosci na dzier
sktadania ofert tj. na dzien 21 listopada 2017 r.
wykonawca nie wykazat braku zaistnienia wobec Podmiotu trzeciego DELFA
przestanek wykluczenia z przedmiotowego podstepowania na dzien sktadania
ofert.
przepiséw art. 22 ust. 1 -1b ustawy Pzp w zw. z art. 22a ust. 1-4 ustawy Pzp, w zw. z art. 25a
ust.1-3 ustawy Pzp, w zw. z § 9 ust.1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 27 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajagcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 poz. 1126, dalej: ,rozporzadzenie ws.
dokumentow”) poprzez:

a) dokonanie blednej wyktadni, interpretacji przywotanych przepisow a w konsekwencji
btedng ocene, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy:
«  Wykonawca wykazat speinianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
* udostepnienie Wykonawcy przez Podmiot trzeci DELFA zdolnosci zawodowej
pozwala na wykazanie przez Wykonawce spefniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, w szczegdlnosci ze z przedlozonych w postepowaniu
dokumentéw wynika, iz Podmiot Trzeci DELFA zrealizuje ustugi, do realizacji
ktérych udostepnione zdolnosci w zakresie doswiadczenia sa wymagane, innymi
stowy, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z ,realnym i rzeczywistym
charakterem” udostepnienia, a Podmiot trzeci DELFA bedzie brat bezposredni
udziat w realizacji przedmiotowego zamdwienia,
przepisow art. 22 ust. 1 -1b ustawy Pzp w zw. z art. 22a ust. 1-4 ustawy Pzp, w zw. z art. 25a
ust.1-3 ustawy Pzp, w zw. z § 9 ust.1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 27 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz. U. z 2016 poz. 1126, dalej: ,rozporzadzenie ws.
dokumentdw”) poprzez: zaniechanie wykluczenia Konsorcjum firm: S4H Spotka z 0.0. z siedziba
w Olsztynie, Clean Service Sp. z 0.0. z siedziba w Olsztynie, KMORDER sp. z 0.0. z siedzibg
w Olsztynie (dalej: ,Wykonawca”), mimo iz Wykonawca nie potwierdzit spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej (doswiadczenia) albowiem [w sytuadii
gdy]:
= udostepnienie Wykonawcy przez Podmiot trzeci DELFA zdolnosci zawodowej nie
pozwala na wykazanie przez Wykonawce spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu,
=z przedtozonych w postepowaniu dokumentow nie wynika, iz Podmiot Trzeci
DELFA zrealizuje ustugi, do realizacji ktdrych udostepnione zdolnosci w zakresie
dodwiadczenia s3 wymagane, innymi stowy,
=z przedtozonych przez Wykonawce dokumentéw nie wynika, iz oswiadczenie woli
i wiedzy Podmiotu trzeciego DELFA o tym, iz bedzie on brat udziat w realizacji
zamowienia jako podwykonawca. Takie oSwiadczenie pochodzi od Wykonawcy,
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5)

6)

I1.

7)

nie ma w dokumentach postepowania, takiego dokumentu kiSry potwierdzatby,
ze ustalenia w zakresie bycia podwykonawcom przez Podmiot Trzeci na etapie
realizacji przedmiotowego zamodwienia publicznego, sa znane Podmiotowi
trzeciemu DELFA, ktdry jest tego Swiadomy i wyraza na to zgode,

* W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z ,realnym i rzeczywistym
charakterem” udostepnienia, a2 Podmiot trzeci DELFA nie bedzie brat
bezposredniego udziatu w realizacji przedmiotowego zaméwienia,

przepisow art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7
ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez nie uznanie oferty wykonawcy za odrzucong mimo iz zostata
ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego,

przepisdw art. 7 ust. 1i ust. 3 ustawy Pzp, w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 2
pkt 5 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, co przejawiato
sie poprzez wybdr jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, a wiec poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty,
oferty podlegajacej uznaniu za odrzucong z uwagi na fakt, iz zostala zlozona przez wykonawce
podlegajacemu wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, z uwagi na brak wykazania spetniania
przestanek udziatu w postepowaniu,

z ostroznosci, dodatkowo Odwotujacy podnosi zarzut naruszenia:

art. 90 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 i ust.
3 ustawy Pzp, poprzez:

a) zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw
oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny w sytuacji, gdy po stronie Zamawiajacego
winno bylo zrodzi¢ sie podejrzenie, ze cena zaoferowana przez tego Wykonawce jest
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i nie jest on w stanie wykonac
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajacego,
co prowadzi jednoczesnie do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcéw w postepowaniu. Powyzsze watpliwosci powinny zrodzic
sie u Zamawiajacego w szczegdinosci z uwagi na dysproporcje pomiedzy cena
ofertowa Wykonawcy a cenami zaoferowanymi przez pozostatych wykonawcow
bioracych udziat w postepowaniu, jak rdwniez z uwagi na specyfike samego
zamdwienia | wysokos¢ ceny rynkowych, jak réwniez z uwagi na wchodzaca w zycie
z dniem 1 stycznia 2018 r. zmiane wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz minimalnej stawki godzinowej,

b) poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty podiegajacej odrzuceniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, w zakresie czesci I wnosze o:

1)
2)

3)

uwzglednienie odwotania w catosci,

nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na ocenie ofert i wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Konsorcjum firm: S4H Spdtka z 0.0. z siedzibg
w Olsztynie, Clean Service Sp. z 0.0. z siedziba w Olsztynie, KMORDER sp. z 0.0. z siedzibg
w Olsztynie,

nakazanie Zamawiajacemu wykiuczenia z udziatu w postepowaniu Wykonawcy tj. Konsorcjum
firm: S4H Spdtka z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, Clean Service Sp. z 0.0. z siedziba w Olsztynie,
KMORDER sp. z 0.0. z siedziba w QOlsztynie,
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4) nakazanie Zamawiajacemu uznania za odrzucong oferty Wykonawcy tj. Konsorcjum firm: S4H
Spdtka z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, Clean Service Sp. z 0.0. z siedziba w Olsztynie, KMORDER
Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, jako zlozonej przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu,

5) nakazanie Zamawiajacemu dokonania ponownej oceny ofert,

6) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty jako najkorzystniejszej oferty ziozonej
przez Odwolujacego,

ponadto wnosze o:

7) obcigzenie kosztami postepowania odwolawczego Zamawiajacego, w tym zasadzenie od
Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztdw zastepstwa prawnego przed Krajowa Izba
Odwotawcza.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, w zakresie czesci II wnosze o:

1) nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce,

2) nakazanie Zamawiajacemu przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, a w tym
wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,

3) odrzucenie ofert Wykonawcdw, a w konsekwencii,

4) wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujacego.

ponadto wnosze o:

5) obcigzenie kosztami postepowania odwolawczego Zamawiajacego, w tym zasadzenie od
Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kosztow zastepstwa prawnego przed Krajowa Izba
Cdwotawcza.

Termin:

Stosownie do przepisu art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od przestania
informacji o czynnoSci zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia- jezeli zostata przestana
w sposob okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie [przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej]
(...) w przypadku gdy wartos¢ zamdwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreélone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Pismo z dnia 5 grudnia 2017 r. SPZOZ.XII1.381.22-7/2017 zawierajace informacje o ktérych mowa w art.
92 ust. 1 ustawy Pzp m.in. informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, zostala przekazana
Wykonawcy przy uzyciu faksu w dniu 5 grudnia 2017 r.

Majac powyzsze na uwadze termin na wniesienie odwotania uptywa w dniu 15 grudnia 2017 r.. Niniejsze

odwotanie jest wnoszone w dniu 15 grudnia 2017 r., co oznacza, iz Odwotujacy uczynit zadosc
wymaganiom okreslonym w art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Interes prawny:

Stwierdzi€ jednoczednie nalezy, ze Odwolujacy posiada legitymacje uprawniajaca do wniesienia
odwotania okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, $rodki ochrony prawnej

J_
6223 (?f/



okreSlone w Dziale VI ustawy Pzp przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes prawny w uzyskaniu danego zaméwienia oraz ponidst lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp. Jak podkredla sie
w orzecznictwie i doktrynie zamdwien publicznych, przestanki okrelone w przytoczonym wyzej przepisie
muszg zosta¢ spetnione tacznie. Jednoczesnie interes prawny w orzecznictwie z zakresu zaméwien
publicznych definiuje sie jako obiektywna, a wiec wynikajaca z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania
zamowienia lub ubiegania sie o udzielenie zamdwienia, potrzebe uzyskania okreslonego rozstrzygniecia
odnoszacy sig do konkretnego postepowania, w ktdrym $rodek ochrony prawnej jest wnoszony i ktére
ma doprowadzi¢ do zawarcia umowy W sprawie zamdwienia publicznegol. kacznie
z interesem w uzyskaniu danego zamdwienia powinna zosta¢ wykazana szkoda, ktdra zasadniczo ma
charakter szkody majgtkowej wskutek utraty mozliwosci uzyskania zamdwienia, przy czym szkoda ta
musi by¢ wynikiem naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze, bez watpienia w przedmiotowej sprawie Odwolujacy ma interes prawny
w uzyskaniu zamowienia i interes ten jest kwalifikowany szkoda jaka zostanie przez niego poniesiona
wskutek naruszenia przepisdw ustawy Pzp przez Zamawiajacego. Skutkiem zaskarzonych czynnosci
Zamawiajacego jest pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci realizacji przedmiotowego zamdwienia
w sytuacji, gdy Odwotujacy ztozyt oferte sporzadzong w sposob prawidtowy, ktéra to stanowi dla
Zamawiajacego ,oferte najkorzystniejsza”, w znaczeniu okreslonym przez ustawe Pzp oraz
Zamawiajacego, sposrdd ofert nie podlegajacych odrzuceniu, w szczegdinosci jest oferta z ceng rynkowa
gwarantujacg nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia.

Wskutek bowiem naruszenia wskazywanych w niniejszym odwotaniu przepiséw ustawy Pzp - czynnosci
oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej przeprowadzone zostaty nieprawidtowo, co spowodowalo, ze
oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w klasyfikacji ofert. W zwigzku
z powyzszym, z Odwolujgcym nie zostanie zawarta umowa o zamowienie, a tym samym Odwotlujacy
utraci mozliwos¢ uzyskania przychoddw z jej realizacji, wskutek czego poniesie szkode. Szkoda ta jest
normainym nastepstwem naruszenia przepiséw ustawy Pzp, bowiem gdyby te przepisy nie zostaly
naruszone, oferta Wykonawcy, ktéry aktualnie sklasyfikowany jest na pierwszym miejscu zostataby
uznana za odrzucong albowiem wykonawca kitory jg ziozyt podlega wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu, w skutek niewykazania spelniania warunkow udzialu w postepowania.
W konsekwencji oferta Odwotujacego sklasyfikowana zostataby na pierwszym miejscu i wéwczas
Odwotujacy zawartby z Zamawiajgcym umowe o zamowienie publiczne.

Odwotujacy podziela stanowisko prezentowane w dominujacej linii orzeczniczej KIO, jak wskazano m.in.
w:

» wyroku KIO z dnia 3 czerwca 2015 r, sygn. akt KIO 1025/15: , Wykonawca , ktory zloZyt oferte
zceng przewyzszajaca kwote, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia ma rowniez interes w ztoZeniu odwolania’,

= wyroku KIO z dnia 8 kwietnia 2015 r. sygn.. akt KIO 616/15: ,, Wykonawca ma prawo domagac
Sie przeprowadzenia cZynnosci oceny zloZonych ofert jak i samego wyboru najkorzystniejszej
oferty zgodnie z ustawg. Ewentualne uniewaznienie postepowania bytoby czynnoscig nastepcza
po wyborze najkorzystniejszej oferty i podlegatoby kontroli przéz wykonawecow w ramach
srodkow ochrony prawney.

Cena oferty odwolujacego jest wyzsza niz kwota, ktdra zamawiajacy zamierza przeznaczyc
na sfinansowanie zamowienia. Nie powoduje to jednak braku ziszczenia sie przestanki szkody,
ktora zgodnie z art. 179 pzp moze miec charakter hipotetyczny. MoZliwos¢ poniesienia szkody
przez odwolujgcego wyraza sie w utracie mozliwosci wybrania jego oferty i traty ekspektatywy

* Por. Wyrok KIO z dnia 22 lutego 2016 r., sygn. akt KIO 179/16, wyrok KIO z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt KIO 106/16,
wyrok KIO z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt KIO 2577/15, KIO 2590/15.
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uzyskania zamowienia. Przyszle, ewentuaine uniewaznienie postepowania nie moze skutkowac
odstapieniem od badania zarzutow odwolania’,

= wyroku KIO z dnia 3 stycznia 2017 r. sygn. akt KIO 2395/16: ,, Przekroczenie w ztoZonej ofercie
budzetu zarezerwowanego przez Zamawiajgcego nie odbiera prawa wniesienia odwolania,
gdyz materfalnoprawne przestanki dopuszczalnosci wniesienia odwolania winny by¢ oceniane
przez pryzmat zarzutow podniesionych w odwolaniu, a nie przekroczenia przez zaoferowanag
w ofercie cene realizacii zamowienia kwoty, jaka zamawiajacy moZe przeznaczyé na_jego
sfinansowanie. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz zamawiajgcy moze t3 kwote zwiekszyc
| zapobiec w ten Sposob uniewaznieniu postepowania’,

= wyroku KIO z dnia 12 lipca 2016 r. sygn. akt KIO 1128/16): ,, (... Jodwolujacy posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscia poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art, 179 ust. 1
ustawy -Prawo zamowier publicznych, co uprawnialo go do zloZenia odwotania. Izba wskazuje,
Ze na obecnym etapie postepowania odwotujacy kwestionuje wybor oferty najkorzystniejszej
oraz ocene ofert dokonana przez zamawigiacego. Nie sposob zatem odmowic odwotujacemu
prawa do kwestionowania czynnosci zamawiajacego, ktore przy pozylywnym rozstrzygnieciu dia
odwolujacego moze doprowadzi¢ do uznania oferty odwofujacego jako najkorzystniejszey.
Okolicznosc, iz oferta odwolujacego zawiera cene, ktora na dzieri wniesienia odwolania
przekracza kwote, ktorg zamawiajacy oswiadczyl, ze zamierza przeznaczyc na finansowanie
zamowienia, nie oznacza, ze oferta odwoftujacego nie bedzie mogfa byc wybrana. PowyzZsze
kwestie moga byc dopiero rozwazane w oparciv o wyniku powtdrzonych przez zamawiajacego
czynnosci”,

» w wyroku TSUE z dnia 5 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie C-689/13 (Puligienica Facility
Esco SpA (PFE)p. Air-gest SpA) Trybunat Sprawiedliwosci wyrazit poglad, iz wykonawcy s3
uprawnieni do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej nawet w sytuacji, gdy skutkiem
uwzglednienia takiego $rodka miatoby by¢ uniewaznienie postepowania. Trybunat uznal,
ze wykonawcy moga sie wowczas ubiega¢ oto zamdwienie publiczne w kolejnym
postepowaniu, w ktérym kazdy z oferentdw mdgtby wzigé udziat iten sposdb posrednio
otrzymac zamowienie. Istota tego pogladu sprowadza sie do utozsamiania zamowienia
publicznego z umowg na okreslony przedmiot przy przyjeciu, ze uzyskanie tego zamdwienia
w tym postepowaniu, kiérego dotyczy odwolanie, ma charakter wtdrny.

Dodatkowo Odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, bowiem jego oferta
jest oferta prawidlowa i wazna w niniejszym postepowaniu. Skutkiem zaskarzonej czynnosci
Zamawiajacego jest pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci realizacji przedmiotowego zamodwienia
w sytuacji, gdy Odwotujacy ztozyt oferte sporzadzona w sposob prawidtowy, i ktdra to stanowi dla
Zamawiajacego ,oferte najkorzystniejsza”, w znaczeniu okreslonym przez ustawe Pzp oraz
Zamawiajacego, sposrdd ofert nie podlegajacych odrzuceniu, w szczegdinosci jest oferta z ceng rynkowa
gwarantujaca nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia. Wobec zaistnienia podstaw do odrzucenia
oferty Wykonawcy, przy istnieniu wysokiego prawdopodobieristwa, iz ceny zaproponowane przez
Wykonawce ma charakter ceny razaco niskiej, oferta ztozona przez Odwotujacego mogtaby zostaé
uznana za oferte najkorzystniejsza. Tym samym Odwotujacy mdgtby uzyska¢ zamdwienie stanowiace
przedmiot prowadzonego przez Zamawiajacego postepowania.

Uzasadnienie
Przedmiotem zamdwienia jest wykonywanie ustug kompleksowego utrzymania czystosci w obiektach

Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Ostrowi Mazowieckiej. Zgodnie
z tredcig ogloszenia o zamdwieniu sekcja 11.2.7) okres obowigzywania zamdwienia to 36 miesigce.
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Odnosniki odnosza sie do postawionych zarzutow
Ad.1i2

Mozliwos¢ korzystania z zasobu podmioctu trzeciego w celu potwierdzenia spetniania warunkdéw udziatu
w postepowaniu zostata przewidziana juz w poprzednim brzmieniu ustawy Pzp (j. w brzmieniu sprzed
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020) w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Wskazywano w nim, iz
Wykonawca moze polegac na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamdéwienia, zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotdw, niezaleznie
od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkdw.

Ustawa z dnia ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowieri publicznych oraz
niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020) uchylita art. 26 ust. 2b. Nie oznacza to jednak, iz
zlikwidowana zostata mozliwos¢ udostepniania potencjatu. W miejsce zdawkowego przepisu wprowadza
sie znacznie obszerniejsza regulacje tego zagadnienia. Utrzymano zasade, iz wykonawca moze w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz
w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czesci, polegaé na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotdw, niezaleznie od charakteru
prawnego faczacych go z nim stosunkéw prawnych.

Istotng nowoscia, kidra wprowadzita ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020) jest obowiazek badania
czy badan, czy nie zachodzg wobec tych podmiotéw obligatoryjne podstawy wykluczenia. Tym samym
podmiot udostepniajgcy potencjat bedzie w tym zakresie podlegat takiemu samemu badaniu jak
wykonawca sktadajacy oferte.

Co prawda w okolicznosciach przedmiotowej sprawy brak jest stosownych postanowien w tresci SIWZ,
ale ich wprowadzenie nie bylo konieczne, albowiem w tym zakresie znajduja zastosowanie bezwzglednie
obowigzujace przepisy ustawy Pzp m.in. art. 22a ust. 1-3 oraz wydanych na jej podstawie aktéw
wykonawczych, z ktdrych wprost wynika obowigzek Zamawiajacego weryfikacji podmiotu trzeciego
w zakresie tego czy udostepnione przez niego zasoby pozwalaja na wykazanie przez wykonawce
spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu oraz czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy
wykluczenia, o ktdrych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 ustawy Pzp. Jak réwniez obowigzek
Zamawiajacego zadania w tym zakresie przez od wykonawcdw, ktdrzy polegaja na zdolnosciach lub
sytuacji innych podmiotdw na zasadach okreSlonych w art. 22a ustawy Pzp, przedstawienia
w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w § 5 pkt 1-9 rozporzadzenia ws.
dokumentdw.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby:

Rozdzial IV. W celu potwierdzenia spefniania warunkow udzialu w postepowaniv.

1. aktualne na dzieri skladania ofert oswiadczenie w zakresie wskazanym w Zafaczniku
Nr 4 do SIWZ w formie Jednolitego Furopejskiego Dokumentu Zamowienia JEDZ.
(..}
Wykonawca, ktory powoluje sie na zasoby innych podmiotow, w celu wykazania braku
istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz speiniania, w zakresie, w jakim
powoluje sie na ich zasoby, warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcyi
Skiada takze jednolity dokument dotyczacy tych podmiotow, podpisane przez osoby
reprezentujace te podmioty, wowczas podmioty te beda zobowigzane brac udziali w

realizacji zamowienia.
2. Wcelu wykazania braku podstaw do wykiuczenia, o ktorych mowa w art. 24 ust, 1
oraz 24 ust. 5 ustawy PZP, nalezy zfozyc: (...)
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2.4. informacji z Krajowego Rejestru Karmego w zakresie okresionym w art. 24 ust. 1
pkt 13,14 i 21 ustawy - Prawo zamowieri publicznych, wystawione nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uplywem terminu skiadania ofert;

2.5. oswiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku
sadu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow,
opfat lub skiadek na ubezpieczenia spofeczne lub zdrowolne albo w pizypadku
wydania takiego wyroku lub decyzji — dokumentow potwierdzajacych dokonanie
platnosc tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie
wigZgcego porozumienia w sprawie spiat tych naleznosci;

2.6. oswiadczenia wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytufem srodka
Zapobiegawczego zakazu ubiegania sie o zamowienie publiczne;

2.7.08wiadczenia wykonawcy © braku wydania prawomocnego wyroku Sadu
skazujgcego za wykroczenie na kare ograniczenia wolnosci lub grzywny w zakresie
okreslonym przez [ dopisek wiasny, brak tego fragmentu w tresci SIWZ, pojawia sie
w tresci wezwania z dnia 29.11.2017 r., zamawiajacego na podstawie art. 24 ust. 5
Pkt 57 6 ustawy Pzp].

3. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie przewiduje przeprowadzenia
procedury okresionej w art. 24aa ust. 1 ustawy Prawo zamowier,
publicznych (tzw. procedura odwrdcona). Wszystkie wymagane dokumenty
okreslone w rozdziale IV niniejszej SIWZ naleZy przedioZy¢ na etapie
skfadania ofert.

Na podstawie art. 26 2f ustawy Pzp zamawiajacy moze na kazdym etapie postepowania zadac od
wykonawcow dokumentdw potwierdzajacych, ze nie podlegajg wykluczeniu.

Przywotane powyzej postanowienia SIWZ zostaly wigzaco uksztaltowane w ten sposéb, iz zgodnie
z punktem 2 ppkt 2.4-2.7 w zwigzku z punktem 3 rozdziatu IV SIWZ Wykonawca byt zobowigzany
przedtozy€ na etapie sktadania ofert:
2.4. informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
13,14 i 21 ustawy - Prawo zamowienr publicznych, wystawione nie wczesniej niz 6
miesiecy przed upfywem terminu sktadania ofert;
2.5. oswiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku s3du
lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow, opiat lub
skiadek na ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne albo w przypadku wydania takiego
wyroku lub decyzji — dokumentow potwierdzajacych dokonanie platnosc tych naleznosci
wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigZzgcego porozurmienia
w sprawie spiat tych naleznosci;
2.6. oswiadczenia wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem srodka
zapobiegawczego zakazu ubiegania sie o zamowienie publiczne;
2.7.0swiadczenia wykonawcy o braku wydania prawormocnego wyroku sadu skazujgcego
za wykroczenie na kare ograniczenia wolnosci lub grzywny w zakresie okresionym przez
[ dopisek wiasny, brak tego fragmentu w tresci SIWZ, pojawia sie w tresci wezwania
zdnia 29.11.2017 r., zamawiajacego na podstawie art, 24 ust. 5 pkt 57 6 ustawy Fzp].

Nie mozna bylo inaczej rozumiec: momentu na ktdry maja byé ziozone ww. dokumenty, ergo
potwierdza¢ brak istnienia podstaw wykluczenia - jak tylko na dzien sktadania ofert, to znaczy
wystawionej przed uptywem tego dnia - wyznaczonym datg 21 listopada 2017 r.

Zamawiajacy uwzglednit dokument: w postaci informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okredlonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 Ustawy oraz odnosnie skazania za wykroczenie na kare
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aresztu, w zakresie okreslonym przez zamawiajacego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 Ustawy,
i oSwiadczen z punktu 2.5-2.7 SIWZ w odniesieniu do Pana Bogumila Paciorka Podmiotu trzeciego
DELFA, z data wystawienia 30 listopada 2017 r., a wiec po terminie sktadania ofert.

Zadaniem wykonawcy, pod rygorem zastosowania wobec niego skutkéw prawnych w postaci
wykluczenia z udziatu w postepowaniu, bylo zapewnienie korzystania z zasobu podmiotu za pomoca
ktérego bedzie w stanie wykazac spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w szczegdinosci wejécie
w kooperacje z podmiotem trzecim, ktéry we whasciwym momencie postepowania zadba o to aby
dysponowaC standardowo wymaganym dokumentem informacji z KRK o niekaralnosd, badz
oswiadczeniami z pkt 2.5-2.7 SIWZ, wystawionych z odpowiednia data. Procedura uzupetniania
dokumentdw nie odnosi sie do pozyskiwania przez wykonawce nowych dokumentéw wymaganych
w przetargu, ale do dotaczenia dokumentdw, kidre byty w dyspozycji wykonawcy w dacie ztozenia ofert,
i w oparciu o te dokumenty ztozyt on oéwiadczenie, ze nie zachodza wobec niego ustawowe podstawy
wykluczenia, ale jedynie przez przeoczenie nie zostaly zataczone w zbiorze oferty, skoro zamawiajgcy
ustanowit takie warunki w SIWZ. Jezeli nawet dopusci sie wystawienie dokumentéw z data po terminie
sktadania ofert, to ich tre$¢ ma odzwierciedla¢ stan jaki miat miejsce w terminie sktadania ofert.

Odwotujacy podnosi, ze Wykonawca przedstawit zaswiadczenie z KRK dla Bogumiata Paciorka zgodnie
z art. 24 ust 1 pkt 13 ustawy Pzp wystawione w dniu 30 listopada 2017 r., a zatem wystawione po dacie
ztozenia ofert - wbrew postanowieniu rozdziatu IV punktu 3 SIWZ oraz wbrew § 5 pkt 1 rozporzadzenia
ws. dokumentdw. Zdaniem odwotujacego juz tylko z powodu przediozenia przez Wykonawce
zaswiadczenia o niekaralnosci z KRK z daty pbzniejszej niz data sktadania ofert w zakresie art. 24 ust. 1
pkt 13 ustawy Pzp, wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta winna
zosta¢ odrzucona. Jako dodatkowa przestanka do wykluczenia przystepujacego z postepowania
i w konsekwencji odrzucenie jego oferty uznat odwolujacy nieprzediozenie wraz z oferta, ani w reakcji
na wezwanie, oSwiadczen o jakich mowa w ppkt 2.5-2.7 SIWZ.

Mimo, iz Zamawiajacy okreslit w SIWZ, iz dokumenty te maja by¢ przediozone wraz z ofertg czyli
potwierdzaC okolicznosci istniejagce na termin skladania ofert. Postanowienia SIWZ zostaly
uksztattowane w sposdb wigzacy tak zamawiajgcego, jak i wykonawcdw. Jakiekolwiek odstepstwa przez
zamawiajacego od wyzej przytaczanych postanowien SIWZ - skutkowalyby naruszeniem art. 7 ust. 1 i
3 ustawy Pzp, zasady rownego traktowania wykonawcow, tych ktorzy podporzadkowali sie wskazaniom
SIWZ i wraz z ofertg przedstawili komplet dokumentdw informacje z KRK plus oSwiadczenia z § 5 pkt 5-
7 rozporzadzenia ws. dokumentow.

Odwotujacy dodatkowo podnosi, ze jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza w orzeczeniu KIO 1874/15:
Nie ulega watplimosc, Ze przepis art. 26 ust 3 zdanie drugie ZamPubllU nie wymaga, aby daia
wystawienia oswiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust 1 ZamPublU nie byla pozniejsza
niz termin skiadania ofert, wymaga on jednakze, aby tresc tych oswiadczeri i dokumentow potwierdzafa,
Ze zfofone na wezwanie zamawiajiacego oswiadczenia | dokumenty potwierdzaja spelnianie przez
wykonawce warunkow udziaty w postepowaniu oraz spefnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagari okreslonych przez zamawiajacego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym uplynat
termin skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziaty w postepowaniu albo termin skfadania ofert.”
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej, wyrazanym w licznych
orzeczeniach informacja z Krajowego Rejestru Karnego zaswiadcza okolicznosci wynikajace z tresci
wpisow do Krajowego Rejestru Karnego wedtug stanu na dzien, w ktdrym informacja ta jest udzielana.
Nie mozna zapomina¢, ze zaswiadczenie 0 niekaralnosci (tj. informacja z Krajowego Rejestru Karnego)
ma odmienny charakter od pozostatych dokumentow sktadanych w postepowaniu. Dokument ten,
bowiem zaswiadcza okolicznosci wynikajace z tresci wpisdw do rejestru wedtug stanu na dzieri, w ktdrym
informacja jest udzielana. Tym samym, informacja uzyskana z rejestru karnego po wezwaniu do
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uzupetnienia dokumentu nie bedzie uznana przez zamawiajacego za spetniajaca warunki udziatu (tak
np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 9 grudnia 2014 r. wydany w sprawie sygn. akt KIO 2483/14,
wyrok KIO z dnia 12 kwietnia 2016 r. wydany w sprawie sygn. akt 488/16). Ziozona przez Wykonawce
informacja z Krajowego Rejestru Karnego o braku karalnosci Bogumita Paciorka nie potwierdza wedtug
Odwotujacego w sposéb prawidtowy iz wobec Podmiotu trzeciego DELFA nie zachodza podstawy
wykluczenia, @ w konsekwencji ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu, bowiem
potwierdza ona brak karalnosci na dzieri 30 listopada 2017 r. tj. po terminie skladania ofert. Mozliwa
jest zatem sytuacja, w ktdrej pomiedzy terminem sktadania ofert a datg wydania informacji z Krajowego
Rejestru Karnego dojdzie do zatarcia skazania, co wobec braku mozliwosci ukazania w takiej informacji
danych historycznych nie zostanie ujawnione w wydanym dokumencie. Oznacza to, ze nie jest mozliwym
uzyskanie takiego dokumentu z daty wsteczng. Odwolujacy podtrzymuje, ze ziozone zaswiadczenie
o niekaralnoéci dla Podmiotu trzeciego DELFA, w wykonaniu art. 24 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp z data 30
listopada 2017 r., nie potwierdza braku podstaw do wykluczenia.

Z uwagi na fakt, iz wobec podmiotu trzeciego na zasoby, ktorego Wykonawca powotuje sie w niniejszym
postepowaniu w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, zachodza podstawy do wykluczenia,
Wykonawca nie potwierdza tym samym spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci zawodowych (wiedzy i doswiadczenia) i jako taki podlega wykluczeniu na podstawie art. 22
ust. 1 -1b ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22a ust. 1-4 w zwiazku z art. 24 ust. 1
pkt 13 ustawy Pzp, w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp, w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 22 ustawy Pzp,
W zw. z art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy Pzp, w zw. z art. 25a ust.1-3 ustawy Pzp, w zw. z art. 26 ustawy
Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw
dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
(Dz. U. z 2016 poz. 1126, dalej: ,rozporzadzenie ws. dokumentéw”) w zw. z § 5 ust. 1 rozporzadzenia
ws, dokumentow w zw. z art. 91 ust. 1,ust.2 ustawy Pzp w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
i ust. 3 ustawy Pzp, w zwigzku z trescia postanowien SIWZ w szczegdinosci rozdziatu 1V punkt 2 ppkt
2.4-2.7 i3 SIWZ

Majac powyzsze na uwadze swoim dzialanie Zamawiaja naruszyt okreslone przez siebie w SIWZ zasady
postgpowania. A jak wynika z orzecznictwa KIO zasady ustalone na etapie ogtoszenia i SIWZ nie moga
ulega¢ zmiang dokonywanym przez zamawiajacego po terminie skiadania ofert.

Odwotujacy ponownie wskazuje, ze warunki udziatu w postepowaniu, okreslone przez Zamawiajacego
w SIWZ, powinny byC jednakowo oceniane wzgledem wszystkich wykonawcéw sktadajacych oferty. Co
za tym idzie, Zamawiajacy nie miat prawa odstapic od czynnosci stuzacych ustaleniu czy Wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu poprzez to czy powoluje sie na Podmiot Trzeci DELFA wobec
ktdrego nie zachodza przestanki wykluczenia z udziatu w postepowaniu. Zdaniem Odwotujacego,
dokonujac wyboru oferty Wykonawcy zamawiajacy nie miat pewnoéci czy spetnione byly wszystkie
przestanki do stwierdzenia braku podstaw wykluczenia Podmiotu trzeciego DELFA z udziatu
w postepowaniu a tym samym pewnosci iz wybrany Wykonawca spetnia warunku udziatu
w postepowaniu. Brak doktadnosci Zamawiajacego przy sprawdzaniu oferty oraz dokumentéw
podmiotowych Wykonawcy oraz Podmiotu trzeciego DELFA uznat za krzywdzacy wzgledem
wykonawcow, ktorzy dochowali wszelkiej starannosci, aby ich oferta nie budzita zadnych watpliwosci
formalnych. Postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest procedurg sformalizowana, co ma
stuzy¢ przede wszystkim przejrzystosci wydatkowania $rodkéw publicznych. Zaniechania lub
uproszczenia w badaniu ofert stanowi zaprzeczenie zasady transparentnosci w zamdwieniach
publicznych.

Nowelizacja wprowadzona ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. — o zmianie ustawy Prawo zamdwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), doprecyzowata m.in. przepisy
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dotyczace mozliwosSci powolywania sie przez wykonawce na zasoby podmiotéw trzecich w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W tym aspekcie ustawodawca wprowadzit
nowy przepis — art. 22a ustawy Pzp, ktdry stanowi transpozycie do polskiego porzadku prawnego art.
63 dyrektywy 2014/24/UE. Tres¢ art. 22a ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze jeZeli zdoinosci techniczne lub
Zawodowe lub sytuagia ekonomiczna lub finansowa, podmiotuy, o ktorym mowa w ust. 1, nie
potwierdzajg spefnienia przez wykonawce warunkow udziafu w postepowaniu lub zachodza wobec tych
podmiotow podstawy wykiuczenia, zamawiajacy z3da, aby wykonawca w terminie okreslonym przez
zamawidjacego:
1. zastapit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub
2. zobowigzal sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamowienia, jezeli wykaze
zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacie finansowa lub ekonomiczna, o ktdrych mowa
w ust. 1
Przepis okresla dzialania zamawiajgcego wzgledem wykonawcy, w sytuacji gdy zgloszony przez
wykonawce podmiot trzeci, na zasoby ktdrego wykonawca sie powoluje, nie potwierdzi dysponowania
niezbednym zasobem lub nie potwierdzi braku podstaw do wykluczenia. Dziatania owe polegaja na
obligatoryjnym zazadaniu od wykonawcy, aby w sytuadji, gdy zgtoszony przez niego podmiot trzeci nie
wykazat posiadania zasobu lub braku podstaw do wykluczenia — samodzielnie wykazat ten zasdb lub
zastapit ten podmiot trzeci innym podmiotem trzecim.

Zakres przedmiotowy przepisu art. 22a ust. 6 ustawy Pzp, z tego tylko wzgledu, ze oddziatuje na
zagadnienie wezwania przez zamawiajacego wykonawcdw 0 uzupetnienie dokumentdw w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia, poprzez
wskazanie na mozliwe zachowania wykonawcy po otrzymaniu wezwania od zamawiajacego, dotyczy w
dostrzegalny sposob regulacji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (przepis dotyczacy uzupetniania dokumentdéw).
W zwigzku z powyzszym wymagane jest wyjasnienie relagji zachodzacych pomiedzy art. 22a ust. 6,
a art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zagadnienie to byto przedmiotem analizy UZP, kidry wydat opinie zgodnie z kt6ra:

» regulacia wyraZona w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest jedyna regulacia okreslajaca w sposob
kompleksowy zasady wezwania o uzupefnienie dokumentow w przedmiocie potwierdzenia
spefniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia (niezalezenie,
czy dotyczg one wykonawcy samodzielnie wykazujacego ich spefnienie i brak podstaw do
wykluczenia, czy tez wykonawcy wykazujacego spefnienie warunkow udziatu w postepowaniu
przy pomocy potenciafu podmiotu trzeciego).

»  Ustawa Pzp nie zawierala przed wejsciem w Zycie ustawy nowelizacyjnej i nie wprowadzila w
przepisach nowelizacyjnych odrebnego trybu wezwania ¢ uzupefnienie dokumentow na
potwierdzenie powyzszych okolicznosci wzgledem wykonawcow, ktorzy wykazuja posiadanie
wymaganych zasobow (spefnianie warunkow udziafu w postepowani) przy pomocy podmiotow
trzecich.

» W kontekscie regulacii z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, analizowany 22a ust. 6 ustawy Pzp moze
Zatem jedynie okresiac sposcb wykonania obowigzku z art. 26 ust 3 ustawy Pzp wobec
wykonawcow, ktorzy wykazujg spefnianie warunkow przy pomocy zasobow podmiotow trzecich.
Przepis art. 22a ust. 6 ustawy Pzp wskazuje na mozliwosc zmiany podmiotu trzeciego
Zgioszonego na elapie skiadania oferty, w trakcie procedury weryfikujacel posiadanie
stosownych dokumentow (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp).

*  Wykonawca wezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupeinienia dokumentu podmiotu
trzeciego, moze, albo, dokonac stosownego uzupefnienia dokumentu dotyczacego podmioty
trzeciego zgloszonego pierwotnie, albo, skorzystac z dyspozygi art. 22a ust. 6 ustawy Pzp, B.
na okolicznos¢ wezwania zmienic podmiot trzeci na inny lub samodzielnie spefnic warunek
w zakresie udostepnianego zasobu.
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= Nie jest to jednak instytucia nowa w systemie zamowier publicznych — moziiwose zmiany
podmiotu trzeciego na inny podmiot trzeci lub samodzielne wykazanie przez wykonawce
spefnienia warunku w zakresie objetym zasobem podmiotu trzeciego istniala takze przed
nowelizacia ustawy FPzp. Przepis art. 22a ust. 6 ustawy Pzp nie dubluje zatem zasady dotyczacej
uzupelniania dokumentow z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie ingeruje w nig i nie stanowi odrebnej
regulacji wzgledem tej zasady. Pizepis art, 22a ust. 6 ustawy Pzp — nie stanowi zatem takze
o moZliwosci dalszego badania zdolnosci wykonawcy do realizacii zamowienia ponad to na co
przyzwala art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (reguia jednokrotnego wezwania o dany dokument,).

= Podsumowujgc, przepis art. 22a ust. 6 ustawy Pzp jedynie doprecyzowuje moZliwe dziatania
wykonawcy w sytuaciach okresionych w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przy powolywaniu sie na
potencial podmiotu trzeciego. Przepis art. 22a ust. 6 ustawy Pzp dotyczy zatem okolicznosci,
gady zgloszony przez wykonawce na etapie skiadania ofert (wnioskow) podmiot trzeci nie bedzie
polwierdzal, ze dysponuje wymaganym przez zamawiajacego zasobem fub, gdy w odniesieniu
do podmiotu trzeciego nie zostanie potwierdzony brak podstaw do wykluczenia. W kazdym
z powyZszych przypadkow — reguta jednokrotnego wezwania o ten sam konkretny dokument
na podstawie art, 26 ust. 3 ustawy Pzp — nie ulega zmianie.”

W rozpatrywanym stanie faktycznym, w ocenie Odwotujgcego, nie jest dopuszczalne zadanie zastapienia
podmiotu udostepniajacego swoje zdolnosci innym podmiotem w trybie art. 22a ust. 6 Pzp.
W zwiazku z faktem, ze zamawiajacy zastosowat juz procedure uzupetniania dokumentéw, o ktdrej
mowa w art. 26 ust. 3 Pzp, a zgodnie z ugruntowang w tym zakresie linig orzecznicza wezwanie takie
moze byC tylko jednorazowe, nie ma juz mozliwosci dalszego konwalidowania dokumentéw
przedstawionych przez Wykonawce na potwierdzenie, iz wobec Podmiotu trzeciego nie zachodza
podstawy do wykluczenia tj. dokumentéw o ktdrych mowa w rozdziale IV ppkt 2.4.-2.7 SIWZ.

Ad.3i4

Mozliwos¢ korzystania z zasobu podmiotu trzeciego w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu zostata przewidziana juz w poprzednim brzmieniu ustawy Pzp (tj. w brzmieniu sprzed
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektdrych
innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020) w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Wskazywano w nim, iz
Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doSwiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamdwienia, zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotdw, niezaleznie
od charakteru prawnego tagczacych go z nimi stosunkow.,

Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnié zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi
zasobami w trakcie realizacji zamdwienia, w szczegdinosci przedstawiajac w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby
wykonania zamdwienia. Owa regulacja weszta w zycie 22 grudnia 2009 r. i byta efektem dopracowania
ustawy — Prawo zaméwien publicznych pod katem jej zgodnosci z europejskimi regulacjami w tej
dziedzinie.

Mozliwos¢ udostepniania potencjatu podmiotéw trzecich, jak zaczeto te prawng mozliwos¢ nazywaé, od
poczatku stata sie zrodlem wielu kontrowersji i probleméw praktycznych. Watpliwosci w orzecznictwie
wywolata kwestia czy podmiot udostepniajacy potencjat musi bra¢ udziat w wykonywaniu zamdwienia
w jakikolwiek sposdb lub czy musi on by¢ podwykonawca.

Za udziatem takiego podmiotu w charakterze podwykonawcy wypowiedziata sie Krajowa Izba
Odwotawcza m.in. w wyroku z 26 lipca 2010 r. (KIO 1452/10 KIO, 1453/10, KIO 1454/10). Z kolei
wymaog ten byt kwestionowany m.in. w wyroku z dnia 3 sierpnia 2010 r. (KIO 1541/10). Zagadnienie to
byto przedmiotem rozbieznego orzecznictwa przez nastepne lata.
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Ustawa z dnia ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamdwieri publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020) uchylita art. 26 ust. 2b. Nie oznacza to jednak, iz
zlikwidowana zostata mozliwos¢ udostepniania potencjatu. W miejsce zdawkowego przepisu wprowadza
sie znacznie obszerniejszg regulacje tego zagadnienia. Utrzymano zasade, iz wykonawca moze w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz
w odniesieniu do konkretnego zamdwienia, lub jego czesdi, polegaé na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotdw, niezaleznie od charakteru
prawnego faczacych go z nim stosunkow prawnych. Postanowienia art. 22a ustawy Pzp s3 bezposrednig
transpozycjq do polskiego porzadku prawnego art. 63 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE.

Wykonawca, ktéry polega na zdolnoéciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodnié
zamawiajacemu, ze realizujac zamowienie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotdw.
Wykazac to moze w dowolny sposdb. Zrezygnowano jednak z zastrzezenia pisemnosci dla zobowigzania
podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobéw. Istotng nowoscia jest wprowadzenie obowigzku badania
czy badan, czy nie zachodzg wobec tych podmiotéw obligatoryjne podstawy wykluczenia o czym byila
mowa we wczesniejszej czesci odwotania.

Réwnie wazng zmiang jest zmiana dotyczaca udziatu podmiotdw trzecich w wykonywaniu zamdwienia.
W odniesieniu do warunkdw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia,
wykonawcy moga polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, gdy podmioty te zrealizujg roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktdrych te zdolnosci s3 wymagane. Jednoznacznie zatem
stwierdzono, iz w pewnych wypadkach konieczne jest podwykonawstwo ze strony podmiotu trzeciego.
Ustawodawca tym samym przesadzit, ze realne udostepnienie takich zasobow w przypadku ww.
warunkéw moze polega wylacznie na wykonaniu przez podmiot udostepniajacy, ustug lub robét
budowlanych, do ktdrych takie zdolnosci s3 wymagane.

Zamawiajacy jest wszakze zobowigzany kazdorazowo, bioragc pod uwage charakter wykonywanej ustugi
czy roboty budowlanej, oceniC reainos¢ takiego udostepnienia zasobéw. Zdaniem Krajowej Izby
Odwotawczej prezentowanym w wyroku z dnia 9 lutego 2017, wydanym w sprawie sygn. akt KIO
189/17, w szczegdinych okolicznosciach nie mozna jednakze uznal konsultacji i doradztwa za
wykonywanie ustugi w rozumieniu art, 22a ust 4 Pzp przez podmiot udostepniajacy zasoby: ,, W ocenie
Izby, Zamawiajacy byt uprawniony do stwierdzenia, iz szkolenie, jak rowniez doradztwo nie byloby
wystarczajgea forma wsparcia wykonawcy przy realizacii ustugi polegajace; na wykonywaniu prac
z zakresu gospodarki lesnej, w szczegolnosci, jezeli doswiadczenie podmiotu trzeciego bylo jedynym
Jakim legitymizowal sie wykonawca w JEDZ. Faktycznie bowiem formy szkolenia nie moga zastepowac
praktycznych umiejetnosci wykonawcy w terenie. Faktycznie zatem skupienie sie na formach
szkoleniowych nie odnosio sie do zasadniczej kwestii zwigzanej z brakiem wykazania podmiotu
trzeciego, jako podwykonawcy. Zamawiajgcy wyciggnal natomiast zbyt daleko idace skutki dla
wykonawcy, kiory nie miaf mozliwosci wykazania Zamawiajacemu, iz samodzielnie rowniez spefnia
warunek udziatu w postepowaniu, tak w zakresie zdolnosci zawodowych, jak i sytuacii finansowej lub
ekonomicznej. ”

Podobne do powyzszego stanowisko, zostato zaprezentowane w wyroku z dnia 13 marca 2017 r., sygn.
akt KIO 359/17, w ktérym Izba ponownie podkreslifa, iz nie tyle wazne jest samo zobowigzanie innego
podmiotu do udostepnienia zasobow, ale przede wszystkim realno$¢ ich udostepnienia: ,Me mozna
bowiem pomijjac, iz potencial podmiotu trzeciego, dopuszczony do wykorzystania w celu wykazania
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, ma znaczenmia dla dalszych czynnosc zwigzanych
z realizacia zamowienia. Ustawodawca obecnie wyrazZnie wskazuje na potrzebe badania przez
zamawidjacego, czy potencial podmiotu trzeciego dotyczacy, tak jak w niniejszej sprawie, doswiadczenia
koniecznego do uznania, iZ wykonawca jest zdolny do wykonania zamowienia, bedzie mogl byc¢
wykorzystany popizez udzial podmiotu trzeciego w realizacii czesci prac, do ktorych zdolnosci te sa
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wymagane. [...] Przede wszystkim Izba uwzglednita oswiadczenie Odwolujacego, iz zamierzal on od
poczatku wykonac zamowienie wiasnymi sitami, z wykorzystaniem wlasnego zaplecza technicznego
i pracownikow, ktdrzy mieliby wykonywac ustuge. [...] Tresc zobowigzari, jak i jednoznaczne stanowisko
Odwolujacego wskazywaly, iz faktycznie udostepnienie potencialu przez podmioty trzecie miafo na celu
Jedynie wykazanie speinienia warunku, juz bez dalszego realnego udziatu tych podmiotow w wykonaniu
ustugi. Kwestig wtdrng w ocenie 1zby, bylo ustalenie, czy koniecznym byfo formalne podwykonawstwo
podmiotu trzeciego, ktory bralby odpowiedzialnosc za rezultaty swiadczonej przez niego usfugi, czy tez
spelniajgcym wymog udzialu podmiotu trzeciego w wykonaniu ustugi byfoby, np. zaangazowanie
personelu tego podmiotu bezposrednio pizez wykonawce przy realizacii przedmiotowej usiugi. [...]
W ocenie Izby, stanowisko to wprost wskazuje na pizyznanie braku korzystania z doswiadczenia
podmiotu trzeciego przy realizagi usfugi, co w aktualnym stanie prawnym stalo w sprzecznosci
z obowigzkiem wykazania przed zamawigjigcym realnego zaangazowania podrmiotu w wykonanie czesci
prac. [..] Skoro Zamawiajacy wymagal doswiadczenia ustalonego pod potizeby konkretnego
zamowienia | wymagari jakie ono stawia przed majacym je zrealizowac podmiotem, to aby speinic
warunek przy braku wiasnego doswiadczenia, wykonawca korzystajacy z potenciatu podmiotu trzeciego
jedynie na potrzeby wykazania speinienia warunku udziaty w postepowaniu, mie moze byc
zweryfikowany jako dajacy rekojmie nalezytej realizacii usiugi. Taka formalna tylko weryfikacia
udostepnienia potenciatu, bez sprawdzemia, czy podmiot trzeci bedzie realizowal zamowienie,

o

prowadzifaby do nierownego traklowania wykonawcow i stwarzania obszaru do naduzyc.

Odwotujacy ponownie wskazuje, ze warunki udziatu w postepowaniu, okreslone przez Zamawiajacego
w SIWZ, powinny by¢ jednakowo oceniane wzgledem wszystkich wykonawcdw sktadajacych oferty. Co
za tym idzie, Zamawiajacy nie miat prawa odstapi¢ od czynnosci stuzacych ustaleniu czy Wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu poprzez to czy powotuje sie¢ na Podmiot trzeci DELFA ktory
w sposob realny bedzie brat udziat w realizacji zamdwienia w zakresie ustug dla ktdrych zasoby te sg
wymagane.

Zdaniem Odwotujgcego, dokonujac wyboru oferty Wykonawcy zamawiajacy nie miat pewnosci czy
spetnione byly wszystkie przestanki do stwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkdw udziatu w
postepowaniu poprzez poleganie za zasobie Podmiotu trzeciego DELFA, ktdry realnie bedzie uczestniczyt
w realizacji zamowienia.

Jak wynika z tresci wezwania z dnia 29 listopada 2017 r. punkt II Zamawiajacy powzigt w tym zakresie
watpliwosci | blednie poprzestat na tresci wyjasnien ztozonych przez Wykonawce w dniu 3 grudnia 2017
r., mimo iz z tredci zlozonych wyjasnien wynikato jedynie oéwiadczenie woli i wiedzy po stronie
Wykonawcy, iz wedtug jego woli i wiedzy Podmiot trzeci DELFA bedzie brat udziat w realizacji
zamowienia jako podwykonawca. Nie zostal przediozony w tym zakresie zaden dokument, ktory
potwierdzatby fakt, iz taka okolicznos¢ jest znana Podmiotowi trzeciemu DELFA, podmiot ten potwierdza
iz ma w tym zakresie wiedze, ktora jest zbiezna z jego wola, ktdra wyraza w postaci stosownego
dokumentu.

Co wiecej przedtozony dokument w postaci zobowigzania budzi uzasadnione watpliwosci w zakresie
realnosci udostepnienia Podmiotu trzeciego DELFA. Wobec braku innych dokumentow, catos¢ wnioskow
Zamawiajacy musi wyprowadzic z tego jednego dokumentu zobowigzania. Analiza tego zas dokumentu
prowadzi do wniosku, iz Podmiot trzeci DELFA nie bedzie brat udziatu w realizacji zamdwienia, nie
oddeleguje pracownikow, nie zaangazuje wiasnego zaplecza materiatdéw, Srodkow i urzadzen, do
wykonywania ustugi objetej niniejszym postepowaniem. Z tresci zobowigzania wynika, iz Podmiot trzeci
DELFA bedzie jedynie udzielat statych konsultacji merytorycznych. Podmiot ten nie bedzie bezposrednio
uczestniczyt w realizacji zamdwienia, nie beda w nim uczestniczy¢ jego pracownicy. Z tresci
zobowigzania nie wynika, iz Podmiot trzeci DELFA bedzie ponosit jakakolwiek odpowiedzialnoS¢ wobec
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Zamawiajacego za to jak Swiadczone s ustugi dla realizacji ktérych wykonawca korzystat z zasobu
podmiotu trzeciego.

Ad. 5

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.
Powyzszy przepis koresponduje z trescia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zgodnie z ktdrym Zamawiajacy
odrzuca oferte wykonawcy jezeli zostala zloiona przez wykonawce wykluczonego z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. W okolicznosciach niniejszej sprawy, w ocenie
Odwotujacego, z przyczyn wskazanych w przywotanych powyzej zarzutach i ich uzasadnieniu,
Wykonawca podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu. Wobec powyzszego, stanie faktycznym
niniejszej sprawy, aktualizuje sig przestanka do zastosowania instytucji opisanej w art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp w zwiazku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Taka oferta nie powinna podlegac ocenie punktowej,
gdyz nie jest mozliwe rozpatrywanie oferty podmiotu, ktéry nie posiada uprawnienia do udziatu
w postepowaniu w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego. Uchybienia Zamawiajacego na etapie
wykluczenia wykonawcy z postepowania, przetozyt sie na skutki w postaci, zaniechania odrzucenia oferty
Wykonawcy w oparciu o0 art.89 ust.1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, tym samym na obraze
przywotanych przepisow jak i zasad sformulowanych w art. 7 ust. 1 i ust.3 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujacy uznat, ze zaistnialy rowniez inne przestanki uzasadniajace
odrzucenie oferty ztoZonej przez wykonawce o czym szerzej w kolejnych zarzutach i ich uzasadnieniu.

Ad. 6

Wszystkie wskazane powyzej uchybienia Zamawiajacego polegajace na niezgodnych z przepisami
czynnosciach zamawiajacego podjetych w toku postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia
oraz zaniechaniu czynnosci, do ktdrych Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, prowadza
do wniosku iz niniejsze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajacy przeprowadzit
z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Powyisze przejawiato
sie poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, a wiec poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty podiegajacej
uznaniu za odrzucong z uwagi na fakt, iz zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcemu wykluczeniu
z udziatu w postepowaniu, z uwagi na brak wykazania spetniania przestanek udziatu w postepowania.
Tym samym Zamawiajacy dopuscit sie obrazy przepisow art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, w zw. z art.
91 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

Ad.7

Poszukujac uzasadnienia do podniesionego zarzutu nalezy mie¢ na uwadze, iz w wyniku nowelizacji tj.
wejscia w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020) dokonata sie istotna zmiana w zakresie regulacji
instytucji razaco niskiej ceny.

Za najwazniejsza zmiane nalezy uznac za stanowiskiem przedstawiony w opinii UZP pn. Badanie razaco
niskiej ceny oferty po nowelizacji:

»  JArt. 90 ust 1 ustawy Pzp ustanawia obowigzek zamawiajgcego zwrocenia sie do wykonawcy o
udzielenie wyjasnieri oraz ztoZzenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, jezeli
cena Jub koszt oferty, lub ich istotne czesci skfadowe w opinii zamawiajacego, wydaja sie razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budza jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmioty zamowienia zgodnie z wymaganiami sformufowanymi przez
zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepisow. Obowigzek Zadania wyjasnieri
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aktualizuje sie w przypadku powziecia przez zamawigigcego wskazanych watpliwosci zatem
zwrocenie sie przez zamawiajacego do wykonawcy o udzielenie stosownych wyjasnieri oraz
dowodow zaleZy, co do zasady, od oceny oferty przez zamawiajacedo.

Regulagja zawarta w lym przepisie stanowi generaing zasade wskazujgcg na podstawe
wystapienia przez zamawidjgcego do konkretnego wykonawcy z Zadaniem udzielenia wyjasniart
co do podejrzenia razaco niskiej ceny lub kosztu. W swietle powyzszego zatem zamawiajacy
bedzie mial obowigzek wystepowania do wykonawcy z Zadaniem zfoZenia wyjasnier w sprawie
podejrzenia razgco niskiej ceny lub kosztu w sytuacgii gdy zostanie stwierdzona rozbieznos¢
pomigdzy ceng ofertowg (kosztem) w ofercie wykonawcy a wycena przedmiotu zamowienia
dokonywang przez zamawidlgcego z naleiyta starannoscia w konkretnych warunkach
gospodarczych i konkretnych okolicznosciach sprawy.

W swietle znowelizowanego brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, nie ulega watpliwosdi, ze
Zamawigigcy moze powzigc watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmioty zamowienia za
zaoferowang ceng, takze w sytuacii, gdy cena oferty jest nizsza np. o 20% od wartosci
zamowienia lub sredniej arytmetycznej wszystkich zlozonych ofert. w okolicznosciach
zwigzanych z konkretnym zamowieniem. Zamawiaiacy moze wezwal wykonawce rownies
w kazdej innej sytuaci, w ktorej wysokosc ceny lub kosztu oferty, a nawet jedynie ich istotne

czesdi skladowe budza jego watpliwosci, mimo 2 cena catkowita lub koszt nie jest nizsza ni?
szczegdiny ustawowy limit. W zakresie istotnych czesci zamowienia wazne Jjest. aby te czesc

mialy znaczenie dia catosci wyceny przedmiotu zamowienia (przy wynagrodzeniu ryczattowym)
albo jesli s3 to istotne czesci zamowienia, ktore stanowig przedmiot odrebnego wynagrodzenia
(np. przy wynagrodzeniu kosztorysowym,).

Celem procedury wyjasniania, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jest definitywne
rozstizygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp. O tym, czy cena lub koszt oferly sg rzeczywiscie razaco niskie, rozstrzyga zamawiajacy
w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materialy, w szczegolnosci
wyjasnienia wykonawcy i zalaczone przez niego dokumenty, oceniane w kontekscie wiasciwosci
przedmiotu zamowienia bedacego przedmiotem postepowania.

Cigzar dowodu w zakresie wykazania, Ze cena lub koszt nie sg razgco niskie spoczywa na
wykonawcy. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy. Wykonawca w ramach skiadanych
wyjasnier powinien przedkladac dowody, ktdre w jego ocenie uzasadniaja przyjeta wycene
przedmiotu zamowienia.

Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zawiera przykiadowe czynniki, ktdre moga miec wplyw na
wysokosc zaoferowanej przez wykonawce ceny, przy czym katalog tych czynnikow ma charakter
otwarly. Jednoczesnie czynniki te moga (jak np. koszty pracy) stanowic istotng czesc skiadowa
ceny, budzacq walpliwosci zamawigjacego ze wzgledu na swoja szczegdinie niska wartosé
Przyktadowy charakter wyliczenia oznacza, Ze zamawiajacy uprawniony jest rowniez do Zadania
wyjasnier dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu oferty, kidre wykraczaja poza czynniki majace
wplyw na cene oferty wymienione literainie w tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Niewatpliwie istotng czescig skiadowg a zarazem przykfadowym elementem oferly majgcym
wplyw na wysokos¢ ceny lub kosztu, ktdre moga wydawac sie razaco niskie, moga
w szczegolnosci byc koszty pracy. W tym migjscu nalezy zwrdcic uwage, e z dniem 1 wrzesnia
2016 r. ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace
oraz niektorych innych ustaw (Dz U, poz. 1265) zm;emfa brzmienie art. 90 ust. pkr.l ustacryy

Pzp w ten sposob, ze lelaiac wyiasii
wykazywal, Ze do gstazgma ceny oferty przyiaf koszty pracy nizsze od mmfmlneao

wynagrodzenia za prace albo minimainej stawki godzinowei, ustalonych na podstawie przepisow

ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U z 2015 r.
poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265). Przepis ten swoim zakresem objat tym samym rowniez
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kwestie wynagrodzenia dia os6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia oraz umowy
0 Swiadczenie ustug. Niezaleznie od powyZszego, naleZy zaznaczyé, ze przepisy okresiajace
nowe wysokos¢ minimainej stawki godzinowej wchodza w Zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Zamawiajacy moze wezwac wykonawce do wyjasnienia
razaco niskiej ceny, nawet wtedy gdy tylko istotne czesci skladowe budza jego watpliwosci, mimo iz
cena catkowita lub koszt nie jest nizsza niz szczegdiny ustawowy limit.

Odwotujacy wskazuje, Zze cena zaoferowana przez Wykonawce nosi znamiona ceny razgco niskiej.
Zamawiajacy jednak, wbrew brzmieniu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, nie wezwat Wykonawcy do ziozenia
wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny. Oferta zlozona przez
Wykonawce, znaczaco odbiega od pozostatych ofert, co w jasny sposdb przedstawia ponizsza tabela.
Warto zauwazy€ iz pozostate sg bardzo zblizone do siebie.

Nalezatoby w zwiazku z tym postawi¢ pytanie, co w istocie réznicuje sytuacie wykonawcdw, jak

gggllcznosc ta grzekladg sie na koszty reahzacn zamow:ema i— co najwaznieisze — czy istnienie tej

Zamawna cego z ne.

CENA OFERTY MIESIECZNA CENA
BRUTTO NETTO

KONSORCIUM FIRM :
S4H Sp. z 0.0

Clean Service Sp. z o0.0.
KMORDER Sp. z 0.0.

3995 803,38 zt 90 239,46 zt

KONSORCIUM FIRM :
Clar System S.A.

Clar Serwis Sp. z 0.0. 4 967 748,36 z 112 189,44 z#
Solcom Bayard Sp. z o.0.

KONSORCIUM FIRM :
IMPEL CLEANING Sp. z 0.0. 5 082 780,49 zt 114 787,27 #
DC Sytsem “Company” Sp. z 0.0.

KONSORCIUM FIRM :

DGP CLEAN PARTNER Sp. z o.0.
Przedsiebiorstwo Uslugowe GOS-ZEC Sp. z .0. 0. 5 084 193,36 zt
Seban Sp. z 0.0.

Partner Medica Sp. z o.0.

114 819,18 zt

Kalkulacia ceny oferty zawsze powinna dotyczy¢ realizacii petnego zakres ustugi, tym samym

uwzgledniaé sz nnikow notwdrczych nikajacych z N stawianych

Zamawiajacego w_SIWZ. Ponizej wskazano jakie kluczowe czynniki cenotwdrcze nalezato mie€ na

wad Ik lu WOdI"II | niu nego zakresu oraz katalogu czynnosci nych
i i i iesieni j z kilku

klu h nni n i bowych. Podobne iczenia Qdwotuj jak i
pozostaii wykonawcy bioracy udziat w przedmiotowym postepowaniu, powinni wykonac w odniesieniu

do wszystkich czynnikéw cenotwérczych. Whioski jakie plyna z analizy samych kosztéw osobowych sa
wystarczajace do powstania watpliwosci, w zakresie realnej mozliwosci wykonania przez Wykonawce

catosci ustugi zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego, w cenie jaka zaoferowat.
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Kalkulacja poszczegdinych czynnikdw cenotworczych zawartych w cenie oferty zawierajaca peten zakres
oraz katalog czynnosci wymaganych w dokumentacji przetargowej przez Zamawiajacego winna
ksztattowac sie nastepujaco:

1. ZATRUDNIENIE WYMAGANE] ILOSCI PRACOWNIKOW NIEZBEDNYCH DO WYKONANIA
ZAMOWIENIA

Zamawiajacy w sposéb precyzyjny i klarowny okredlit swoje wymagania w zakresie ilosci
pracownikdw w poszczegdlnych jednostkach organizacyjnych szpitala a takze godzin ich pracy
nie zostawiajac Wykonawcy prawie zadnej dowolnosci w okredleniu struktury organizacji pracy.
W zataczniku nr 2 stanowigcym opis przedmiotu zamdwienia mozemy odnaleZ¢ bowiem, iz
Zamawiajgcy wymaga:

Wykonawca w ramach niniejszej umowy i bez dodatkowych kosztow jest zobowigzany do
zapewniemia personely Wykonawcy w n/w komdrkach organizacyjnych :

. oddzialy szpitalne w godzinach od 7 do 19 — codziennie stata obsada personelu

. anestezjologii i intensywnej terapf,

. kardiologiczny + OIOK,

. rehabilitacji narzadv ruchu,

. polozniczo-ginekologiczny + trakt porodowy + oddzial neonatologiczny

. chorob wewnetrznych- co najmniej dwie osoby

. pediatryczny,

. urazowo - ortopedyczny,

. chirurgif ogoinej,

. blok operacyjny,

. SOR z Izba Przyjec,

. laboratorium + mikrobiologia

. Budynek C i Budynek D- od godziny 7:00 do 19:00- stata obsada personelu

. w pozostalych komorkach organizacyinych personel moze byé flaczony dla

kilku odcinkow — wg stref higienicznych
39.2  Administracia — nie wczesniej niz od godziny 12 - stala obsada personelu
39.3  Powiatowa Przychodnia Specjalistyczna — czynna do godziny 22
39.4  Powiatowa Przychodnia Zdrowia przy ul. Okrzei — czynna do godziny 20
39.5 Poradnia leczenia uzaleznien przy ul. Widnichowskief — w godzinach pracy
poradni . do godziny 17
39.6 Personel serwisowy w budynku szpitala w godzinach od 19 do 7 ( nie mniej niz
2 osoby )

Zgodnie z powyzszymi wymaganiami kazdy Wykonawca chcacy w petni spetni¢ tak postawione warunki
winien przyja¢ do realizacji ustugi minimum 37 oséb zatrudnionych w petnym wymiarze godzin.
Dodatkowo wartym zaznaczenia jest fakt, iz Odwolujacy realizowat we wczesniejszych latach ustuge na
rzecz Zamawiajacego i dobrze zna jego wymagania w zakresie organizacji pracy.

Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy zatrudnienia pracownikéw na umowe o prace (zgodnie z § 2 ust.
2 projektu umowy stanowigcego zalgcznik nr 4 do SIWZ). Koszt zatrudnienia pracownikow we
wskazanym wymiarze etatow ksztaltuje sie nastepujgco: %
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37 x 2100,00 zt= 77700,00 zI miesiecznie

(W w/w obliczeniach uwzgledniono minimaing stawke wynagrodzenia obowigzujaca od 1 stycznia
2018r.)

Kazdy z pracodawcéw zobowiazanych jest do ponoszenia kosztéw ZUS — zgodnie z wyliczona organizacja
pracy powyzszy koszt ksztattuje sie nastepujaco:

37*425,88 zi= 15757,56 zt miesiecznie

Zgodnie z wymaganiami prawa pracy kazdemu pracownikowi zatrudnionemu na podstawie umowy
0 prace przystuguje 21-26 urlopu, co upraszczajac powoduje i2 w ciggu roku kazdy pracownik jest
Srednio miesiac na urlopie. Dodatkowo z catg pewnoécia w trakcie realizacii ustugi cze$¢ z pracownikéw
bedzie znajdowac sie na zwolnieniach lekarskich. Nalezy pamietac iz wymdg zatrudnienia pracownikdw
na umowe o prace obejmuje wszystkich, réwniez tych ktdrzy bedy zastepowad pracownikéw
przebywajacych na urlopie badz zwolnieniu lekarskim. Wobec powyzszego Wykonawca winien w cenie
oferty skalkulowa¢ réwniez koszt zastepstw urlopowo — chorobowych. Odwotujacy jako podmiot
cechujacy sie znacznym doswiadczeniem w realizacji ustug sprzatania ksztaltuje powyzszy koszt na
poziomie nastepujgcym:

37%311,19 zt =115144,00 miesiecznie

CALKOWITE KOSZTY PRACOWNICZE:

1) Koszty pracownicze Koszty miesieczne
Wynagrodzenie zasadnicze 77700,00 zt

Sktadki ZUS 15757,56 zt

Urlopy i chorobowe 11514,03 zt

Praca w godzinach nocnych 1520,00 zt

Odpisy na ZFSS 1517,81 z
Ekwiwalent za pranie 122,10 z

Razem: 108131,50 zt

2. KOSZTY MATERIAEOWE I SPRZETOWE

Zamawiajacy w Opisie Przedmiotu Zamdwienia okreSla sprzet jaki nalezy zakupi¢ aby prawidiowo
realizowac zamdwienie tj. min:

> urzagdzenie do automatycznel dezynfekgi pomieszczei za pomoca  dyfuzii
suchej I niewidocznej mafy ( nadtienek wodory )
. wozki do sprzatania wykonanych z materiaidw antykorozyjnych, fatwych do

demontazu, nie uszkodzonych, sprawnych technicznie, wyposazonych w kuwety
wyciskarke, wiadra, potki, uchwyty z pokrywami do workow na odpady

. wozki do transportu odpadow — zamykane, wykonane z tworzywa fatwego do mycia i
dezynfekcji
. profesjonalne mopy do mycia i dezynfekcii, bawefnianych lub z mikrofibry, chionnych,

przystosowanych do prania w wysokich temperaturach
. uchwyly do mopow z przegubem umoZiiwiajacym swobodne manipulowanie stopg

we wszystkich plaszczyznach
. sprzetu do mycia szvb
. drabin dostosowanych do roznych wysokosci U‘;F
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. pajemnikow na roztwory dezynfekcyjne do moczenia i dezynfekcii basenow itp.
- szezotek z pojemnikami na srodki dezynfekcyjne do we.
. sprzetu do utrzymania czystosci ( odkurzacze, maszyny do mycia, polerowani itp. )

Szczegding uwage nalezy zwrdci€ rowniez na ponizsze kwestie:

1. Sprzatanie musi by¢ prowadzone wg. ,zasady mopa jednego kontaktu”. Nie wolno uzywac
jednego mopa do sprzatania wiecej niz jednego pomieszczenia. Ponadto mopy powinny byc
przypisane dla poszczegdinych komadrek organizacyjnych i raz zuzyty winie zostaé oddany do
prani. Jednym mopem osoba sprzatajaca mozna umyc oraz zdezynfekowac nie wiecej niz 25
m2 powierzchni. Dodatkowo Zamawiajacy w obszarze podwyzszonego ryzyka wymaga
wykonania czynnosci mycia i dezynfekcji podlogi minimum dwa razy dziennie. W zwigzku z
koniecznoscia oddawania po kazdym dniu mopdw do pralni, Wykonawca winien zabezpieczyé
minimum dwa komplety mopdw na dang powierzchnie/pomieszczenie. Postawione wyzej
warunki sprawiajg iz Wykonawca na potrzeby realizacji ustugi winien posiadac zabezpieczenie
w ilosci minimum 1200 szt. Mopéw.

2. Wykonawca musi wyposazy¢ kazdy budownik w odpowiedni sprzet tj. szafki zamykane na klucz
do przechowywania Srodkéw czystosciowych i dezynfekcyjnych, dozowniki do mydta, dozowniki
do ptynu dezynfekcyjnego, pojemniki na reczniki jednorazowe po 17 szt. kazdego z w/w sprzetu

3. Zgodnie z odpowiedziami z dnia 13-11-2017r. Wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia
pracownikom szafek BHP z podziatem na odziez czysta i brudna.

4. Zapewnienie pracownikom co najmniej dwdch kompletéw odziezy roboczej i ochronnej
jednakowej kolorystycznie w formie fartuchéw z kieszeniami.

Kolejnga wazna pozycjg kosztotwdrcza jest konieczno$¢ dostarczenia Srodkéw czyszczacych,
dezynfekujacych oraz materialdw eksploatacyjnych Wykonawca musi dostarczy¢ w/w asortyment
w ilosd i jakosci gwarantujacej biezace, prawidtowe funkcjonowanie  jednostek
organizacyjnych obiektdw objetych umowa. Zamawiajacy w OPZ wspomina miedzy innymi o
koniecznosci zapewnienia:
«  Srodkow do utrzymania czystosci
«  srodkow do konserwacji powierzchni
«  srodkow do pielegnacii mebli
«  Srodkow do czyszczenia sprzetu komputerowego
«  preparatow do mycia rak
«  recznikow jednorazowego uZytku — tzw. ,zetki” i w rolce
« recznikow jednorazowego uZytku na bloki operacyjne — papier bezpytowy
- papieru toaletowego
«  Sciereczek jednorazowych
- Sciereczek jednorazowych do uzytku w blokach operacyjnych
- workow jednorazowego uZytku dostosowanych do wielkosd pojemnika
«  materialow do zamykania workow na odpady i opisywania dozownikow
- preparatow dezynfekcyjnych do dezynfekcji sprzetu, powierzchni plaskich i trudno
dostepnych
= preparatu do dekontaminacji za pomoca dyfuzji suchej i niewidocznej mgty. Zgodnie z
odpowiedziami z dnia 13-11-2017r. Srednie miesieczne zuzycie okoto 2 litréw (okoto
2000 m? na miesigc).

3. USEUGI DODATKOWE

Zamawiajacy wsrod szeregu czynnoSci objetych postepowaniem wskazuje iz do obowiazkéw
Wykonawcy nalezy konserwacia podiéa tzw. akrylowanie, ktdre nalezy wykonac co pét roku, poprzez
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usuniecie starej powtoki polimeru odpowiednim striperem, doczyszczenie powierzchni przed potozeniem
nowych trzech warstw, a takze w razie potrzeby poddawanie potozonej powtoki zabezpieczajacej
okresowej renowacji — co powoduje konieczno$¢ przewidzenia oraz wliczenia w cene oferty kosztu
zatrudnienia takiej ilosci 0sob , aby zamdwienia to mozna byto wykona¢ . Po uwzglednieniu catej
powierzchni na jakiej nalezy dokona¢ konserwacji otrzymuje sie zgodnie z odpowiedzig Zamawiajacego
z dnia 13-11-2017r ok 23.000,00 m2 powierzchni rocznie do wykonania w/w czynnosci. Ustuga ta
stanowi dodatkowy znaczacy koszt zamdwienia, ktdre obejmuje ninigjsze postepowanie.

Kolejna istotng kosztotwdrcza czynnoscig jest pranie mopéw Wszystkie mopy uzyte do mycia
i dezynfekgji winny by¢ prane profesjonalnie w pralniach specjalistycznych z zachowaniem wymogdow
sanitarno-epidemiologicznych ( temperatura 90 stopni, dezynfekcyjny preparat piorgcy) oraz poddawane
okresowej kontroli jakosci prania.

Dodatkowo zgodnie z umowa najmu lokalu Wykonawca za dzierzawione pomieszczenie bedzie placit
Zamawiajacemu miesiecznie kwote ryczattowg w wysokosci 3500,00 zt. Powyzszy czynnik winien by¢
réwniez ujety w kalkulacji.

Reasumujgc powyzszy watek rozwazan nalezy wskazaC, iz zaproponowana przez Wykonawce
konsorcjum firm: S4H Spdtka z o.0., Clean Service Sp. z 0.0. oraz KMORDER Sp. z 0.0. miesieczna cena
netto ksztaltuje sie na poziomie 90 239,46 z. netto co nie pozwala nawet na pokrycie kosztéw
pracowniczych. Tymczasem jak zostafo to opisane powyzej celem zapewnienia prawidtowej realizacji
kompleksowej ustugi czystosciowej objetej niniejszym postepowaniem, zgodnie z opisem przedmiotu
zamdwienia, Wykonawca musi ponies¢ jeszcze szereg innych obligatoryjnych kosztdw min. zakupy
materiatowe, Srodkéw czyszczacych i dezynfekcyjnych, zakupy sprzetowe i koszty jego amortyzacji,
ustugi dodatkowe, itp. 0 ktdrych wspominamy ponizej. W przypadku oferty skalkulowanej rzetelnie,
zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego wskazanymi w SIWZ, przy zatozeniu iz ustuga ma byc
realizowana nalezycie, za pomoca petnowartosciowych srodkéw, materiatéw i urzadzen, wszystkie te
koszty musza zosta¢ uwzglednione w cenie brutto podanej przez Wykonawce w ofercie. W sytuacji gdy
jak wynika z przedstawionej kalkulacji podana przez Wykonawce cene przewyzszaja juz same koszty
osobowe realizacji zamdwienia, watpliwosci co do rzeczywistej mozliwosci zrealizowania catosci ustugi
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego, nasuwaja sie same.

Majac na uwadze powyzsze Odwolujacy wskazuje, ze cena zaoferowana przez Wykonawce nosi
znamiona ceny razaco niskiej. Zamawiajacy jednak, wbrew brzmieniu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, nie
wezwat Wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majacych wplyw na wysokosc
ceny.

Reasumujac, nalezy uznac, iz czynnosci dokonane przez Zamawiajacego, opierajace sie na wskazanych
powyzej btedach i zaniechaniach, sa nieprawidtowe i w sposdb bezsporny naruszajg przepisy ustawy
Pzp. W zwiazku z powyzszym, ninigjsze odwotanie jest w pelni uzasadnione i zastuguje na
uwzglednienie, dlatego tez wnosze jak w petitum.

r. pr. Iwona Jahyszewska
(nr wpisu WA-11144)
petnomocnik Odwotujacego

Zataczniki:

1. informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcdw Odwolujacego;
2. petnomocnictwo do ztozenia odwotania;

3. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

4. dowdd przekazania kopii odwolania Zamawiajacemu.
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ING.

ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakeji w ING Banku Slaskim S A -
Dane FPlatnika:

a Potwierdzenie transakeji |

64001205871 Data ksiegowania: 14.12.2017  Data transakeji:  14.12.2017

Dane Odbiorey:

67 1050 1575 1000 0023 6068 8218

ING Bank Slaski

DGP CLEAN PARTNER SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
UL.NAJSWIETSZEJ MARII PANNY 3E
59-220 LEGNICA

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Tytut operacji: Szczegoly operacji: Kwota:
PRZELEW 15 000,00
WPIS OD ODWOLANIA - SP ZOZ W
OSTROWII MAZOWIECEKIEJ Wil
PLN
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