Warszawa, dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktaddw Opieki Zdrowotnej w Ostrowi Mazowieckiej
ul. Duboisa 68, 07-300 Ostrow Mazowiecka

Faks: +48 29 746 37 06

E-mail: spzzozom@wp.p!

DGP Clean Partner Sp. z o.0.

ul. Najswietszej Marii Panny 5e
59-220 Legnica

fax: 76 856 76 09

e-mail: i.januszewska@dozorbud.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przelargu nieograniczonym na:
~wykonywanie ustug kompleksowego utizymania czystosci w obiektach Samodzielnego
Publicznego Zespolu Zakiadow Opieki Zdrowotnej w Ostrowi Mazowieckiej.”

Ogloszenie o zamOwieniu: opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2017/S 197-405118 w dniu 13 pazdziernika 2017 r.

ODWOLANIE

Dzialajacy w imieniu DGP Clean Partner sp. z 0.0. (dalej: ,Odwolujacy”) jako petnomocnik,
na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1 art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579; dalej: ,Pzp”), niniejszym wnosze
odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetych w wyzéj
wymienionym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego polegajacych na:

1. zaniechaniu uwzglednienia w tresci projektu umowy nr 24/DTE/2017 stanowigcego
zatacznik nr 3 do SIWZ tj. w § 22 ust. 2 pkt 3 lit. ,b”, okolicznosci opisanych w art. 142
ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp, a to zasad wprowadzania odpowiednich zmian wysokoSci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmian minimalnej stawki godzinowej,

2. wprowadzeniu do tresci projektu umowy stanowigcej zatacznik nr 5 do SIWZ okolicznosci
ograniczajacych mozliwos¢ skorzystania z instytucji opisanej w art. 142 ust. 5 ustawy Pzp,
a to zasad wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy, dopiero po okresie statosci ceny wynoszacym minimum 12 miesigcy,

3. dokonaniu nieprawidlowego okreslenia kryteridw oceny ofert,

tj. od tredci ogtoszenia o zamdwieniu oraz postanowieni specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(dalej: ,SIWZ") w postepowaniu o udzielenie powyzszego zamdwienia publicznego.
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Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajacego zarzucam naruszenie:

1) przepisow art. 142 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie

3)

opisania w projekcie umowy nr 24/DTE/2017 stanowigcym zalgczniki nr 3 do SIWZ tj. w § 22
ust. 2 pkt 3 lit. “b” oraz w § 22 ust. 2 pkt 6 postanowien dotyczacych zasad wprowadzania
odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany
wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonej na podstawie przepisdw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, podczas gdy ustawodawca moca
przepisu art. 142 ust. 5 pkt 2 Pzp zobowigzal zamawiajgcego do uwzglednienia powyzszej
materii w tresci umowy zawartej na okres diuzszy niz 12 miesiecy, a zaniechanie zamawiajacego
naraza wykonawce na szkode; wynagrodzenie w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 142
ust. 5 Pzp ulega zmianie z mocy prawa, od dnia wejScia w zycie stosownych przepisdw te zmiany
wprowadzajacych,

przepisow art. 142 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zawarcie w
tresci projektu umowy nr 24/DTE/2017 stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ tj. w § 10 ust. 8
postanowien zaktadajacych ograniczenie mozliwosci skorzystania z waloryzagji wynagrodzenia:

= po uptywie okreslonego okresu czasu [zadeklarowanego przez wykonawce w ramach
kryterium oceny ofert, nie krétszego jednak niz 12 miesiecy od dnia obowigzywania

umowy],
= pie czesciej niz raz na 12 miesiecy,

podczas gdy wysokos¢ wynagrodzenie Wykonawcy w okolicznosciach, o ktdrych mowa
w art. 142 ust. 5 Pzp ulega zmianie z mocy prawa, od dnia wejscia w Zycie stosownych
przepiséw te zmiany wprowadzajacych; ustawodawca nie przewidziat w tym zakresie
uzaleznienia mozliwosci skorzystania z instytucji zawartej w art. 142 ust. 5 ustawy Pzp
od innych okolicznosci, niz te wyraznie wskazane w przywotanym ustepie, a tym
samym skorzystanie z mozliwosci waloryzacji naleznego wykonawcy wynagrodzenia
nie jest uzaleznione od zaistnienia Zzadnego okresu statosci cen;

art. 91 ust, 1,ust.2, 2d i 3 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp, art. 29 ust. 1 i ust.2 w zw.
zart. 41 pkt 9 Pzp w zw. zart. 7 ust. 1 Pzp, w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r o informowaniu o cenach towardw i ustug (tj. Dz. U. z 2014
poz. 915 z pdzn.zm. dalej: ,u.i.c.”) poprzez:

a) okreslenie kryterium oceny ofert o nazwie ,statoS¢ cen” i opisanie sposobu jego oceny
w sposob, w sytuacji gdy kryterium tego nie mozna uznac za kryterium pozacenowe,
co prowadzi do wniosku iz Zamawiajacy postuzyt sie dwoma kryteriami cenowymi
i nadat im rézne wagi, co pozostaje w sprzecznosci z zatozeniami konstrukcyjnymi
kryteriéw oceny i ogranicza dostep wykonawcdw do realizacji zamdwienia,

b) okreslenie kryterium oceny ofert o nazwie ,stalo$¢ cen” i opisanie sposobu jego oceny
niejednoznacznie i nieprecyzyjnie, w szczegdlnosci z uwagi na niewyczerpujacy opis
przedmiotu zamodwienia tj. niezawierajacy informacji co zamawiajgcy rozumie przez
pojecie ,S.C. najdtuzszy” i ,S.C. najkrotszy okres stalosci cen”, w szczegbinosci czy
S.C. najkrotszy okres statosci cen — czy jest to najkrotszy okres ze ztozonych ofert, czy
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jest to po prostu 12 miesiecy. Powyzsze prowadzi do pozostawienia cztonkom komisji
przetargowej dowolnosci w przyznawaniu punktdw w ramach tego kryterium, co z
jednej strony utrudnia wykonawcy sporzadzenie oferty, ktéra mogtaby zostac uznana
za najkorzystnieisza (pozyskanie jak najwiekszej ilosci punktéw), a z drugiej strony
uniemozliwia poréwnanie ofert wykonawcow i weryfikacje, czy oferty zostaty ocenione
przez komisje przetargowg wedtug jasnych ijednolitych dla wszystkich oferentw
zasad, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji,
rownego traktowania wykonawcéw oraz zasady przejrzystosci, a zamawiajacy nie
otrzymuje oferty najkorzystniejszg w rozumieniu art. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. S1 ust. 1
Pzp.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnosze o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. nakazanie Zamawiajacemu zmodyfikowanie tresci SIWZ/ogtoszenia poprzez:

a) dodanie do tresci projektu umowy, zawartego w zatgczniku nr 4 do SIWZ . tresci § 4 ust. 7

pkt 7.1 oraz § 4 ust. 8, okolicznosci zmiany wynagrodzenia Wykonawcy jakg jest zmiana
wysokosci minimalnej stawki godzinowej,

w konsekwenciji:

b) nadanie tredci postanowien projektu umowy, zawartego w zatgczniku nr 4 do SIWZ tj.

= tresci § 4 ust. 7 pkt. 7.1. brzmienia: , Wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace

albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych ustalonego na podstawie art.
2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniv za prace
(Dz. U. 2017.847t}).).”

treci § 4 ust. 8 brzmienia: W przypadku zmiany, o ktorej mowa w ust. 7 pkt 7.1.
wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie o wartosc ustalong w drodze negogjac,
nie wiecej niz o fgczny wzrost catkowitego kosztu Wykonawcy wynikajacy ze
zwiekszenia wynagrodzeri 0sob bezposrednio wykonujacych zamowienie do wysokosci
aktualnie obowiazujacego minimalnego wynagrodzenia lub wysokosci minimainei
stawki godzinowei, z uwzglednieniem wszystkich obcigZeri publicznoprawnych od kwoly
wzrostu minimainego wynagrodzenia.”

c¢) wykredlenie z projektu umowy stanowiacego zatacznik nr 4 do SIWZ § 4 ust. 7;

zdanie pierwsze tj. ., Wykonawca zobowigzuje sie utrzymac statosc cen wykonywanej
ustugi przez okres ........ miesiecy od dnia obowiazywania umowy.”,
ze zdana drugiego stéw: ,, nie czescief niz raz na dwanascie miesiecy’

d) poprzez zastapienie w rozdziale XII punkt 1.1. kryterium , statos¢ cen” na kryterium ,JakoS¢”
z nastepujacym opisem sposobu jego oceny:

» Jakosc - 20 % - 20 pkt”
rium jakosc e wyliczan wzoru!
a) 10 pkt - posiadanie certyfikatu ISO w zakresie ustug czystosd;

b)

10 pkt — posiadanie zintegrowanego Systemu Zarzaazania Jakoscia w tym ochrony

srodowiska;
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O ile wykonawea dysponowat bedzie jednoczesnie certyfikatem ISO w zakresie ustug czystosci
oraz zintegrowanym systemem zarzadzania jakoscig w tym ochrony srodowiska otrzyma 20 pkt.
Sposob przeliczenia punktow na %. 1 pkt — 1%

e) ogloszenia Sekcji I1.2.5) poprzez wprowadzenie nowego kryterium ,Jakos¢” w miejsce
obecnego ,statos¢ cen” zgodnie z wnioskiem z pkt. d) niniejszego odwolania.

ponadto wnosze o:

f) obcigzenie kosztami postepowania odwolawczego Zamawiajacego, w tym zasadzenie od
Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztdw zastepstwa przed Krajowg Izba Odwotawcza.

Termin:

Stosownie do przepisu art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia na stronie internetowej — jezeli wartos¢ zamdwienia jest rdwna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13
pazdziernika 2017 r.. Majac powyzsze na uwadze termin na wniesienie odwotania uptywa w dniu 23
pazdziernika 2017 r.. Niniejsze odwotanie jest wnoszone w dniu 23 paZdziernika 2017 r., co oznacza, iz
Odwotujacy uczynit zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Interes prawny:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp $rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajacego przepisow niniejszej ustawy. Zgodnie z powyzszym, aby wykonawca byt
legitymowany do wniesienia $rodkow ochrony prawnej musza lacznie wystapic dwie przestanki
materialno-prawne wskazane w ww. przepisie:
-~ wykonawca musi posiadac interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
— wykonawca ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow
ustawy.
Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, poniewaz jest przedsiebiorca
w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postepowania. Odwotujacy jest zainteresowany
pozyskaniem zamdwienia, za$ sformulowane przez Zamawiajgcego niezgodnie z prawem tres¢
ogtoszenia i specyfikacji, uniemozliwia Odwotujacemu skuteczne ubieganie sie o udzielenie zamdwienia.
Odwolujacy moze ponieSC szkode w postaci nieuzyskania niniejszego zamoéwienia, a tym samym
nieosiagnieci spodziewanego zysku z jego realizacji. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przed otwarciem ofert,
kazdy wykonawca deklarujacy zainteresowanie uzyskaniem danego zaméwienia, co do zasady, posiada
jednoczesnie interes w jego uzyskaniu. Jak wskazano m.in. w:

— wyroku KIO z dnia 22 lutego 2012 r. (sygn. akt KIO 282/12): ,Na etapie postepowania, przed
otwarciem ofert, krag podmiotow mogacych skutecznie bronic swoich interesow w uzyskaniu
zamowienia obeimuje kazdego potengialnego wykonawce mogacego samodzielnie zrealizowac
zamowienie lub wykonawcy mogacego wspdinie ubiegac sie o udzielenie zamowienia. Nie
mozna na tym etapie oceniac interesu wykonawcow badZ? moZliwosci poniesienia szkody

4z13 ; ?F



w kontekscie zdarzenia przysztego i niepewnego, jakim jest ziozenie oferty w postepowaniu czy
tez wybor oferly najkorzystniejszej. Prowadzitoby to w kazdym przypadku do niezasadnego
ograniczenia prawa wnoszenia srodkow ochrony prawnej”.

wyroku KIO z dnia 1 kwietnia 2014 r. (sygn. akt: KIO 527/14, wraz z cytowanym tam
orzecznictwem): ,,Na etapie postepowania o udzielenie zamowienia przed otwarcierm ofert, np.
w przypadku odwolan czy skarg dotyczacych postanowieri ogloszenia i siwz, przyjac nalezy,
iz kazdy wykonawca deklarujacy zainteresowanie uzyskaniem danego zamowienia posiada
Jjednoczesnie interes w jego uzyskaniu. Sformufowanie ww. przepisu w zaden sposob nie
nakazuje badania sytuaci podmiotowe] wykonawcy w celu ustalenia jakiego typu warunki
udziatu w postepowaniu spetnia oraz w jaki sposob o dane zamowienie zamierza si¢ ubiegac
(samodzielnie, np. korzystajac z doswiadczenia innych podmiotow, w konsorgium (...). Rowniez
pojecie szkody w takiej sytuaci nie moze by¢ badane w sposob rownie scisly jak w wypadku
korzystania ze srodkow ochrony prawnej odnosnie zloZonych ofert. Na etapie specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia nie ma moziiwosci okreslenia | udowodnienia konkretnej
szkody, ktdra wykonawca w trakcie dalszego biegu postepowania o udzielenie zamowienia moze
poniesé. Wystarczajace jest tu wskazanie na naruszenie obowigzujacych przepisow prowadzace
do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania dostepu do zamowienia lub
spowodowania koniecznosci ubiegania sie o udzielenie zamowienia niezgodnie z prawem (np.
przez perspektywe zawarcia niezgodnej z przepisami prawa umowy w Sprawie Zamowienia).
Przyjecie zatozer przeciwnych prowadzic by mogto do nadmiernego ograniczenia w korzystaniu
ze srodkow ochrony prawnej dotyczacych tresci ogloszenia i siwz".

Wyroki KIO z dnia 31 lipca 2015 r. lex 1771700 w odwotaniu od tresci SIWZ wykonawca nie
tyle wskazuje na brak bezpoéredniej mozliwosci uzyskania zamdwienia, co na wadliwe
i niekonkurencyjne postanowienia SIWZ, ktdre utrudniajg mu zlozenie prawidlowej i zgodnej
Z przepisami ustawy oferty.

Tym samym krag podmiotéw, ktére moga korzysta¢ z odwotan od tresci SIWZ jest szeroki.
Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy, ktéry potencjalnie moze ubiegac sie
o udzielenie tego zamodwienia. Wobec powyzszego, w zwigzku z naruszeniem przez
Zamawiajgcego przywotanych przepiséw Pzp, interes Odwolujacego w uzyskaniu zamoéwienia
moze dozna¢ uszczerbku, albowiem nieprawidiowe sformutowanie postanowien SIWZ
i postanowien ogloszenia o zamdwieniu bedzie utrudniato mu dostep do zamdwienia.
Odwotujacy bedzie musiat konkurowac z wykonawcami, ktdrych oferta moze nie uwzgledniac
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw ustawy, co ma wplyw na zaoferowang cene, €O
doprowadzi¢ do nieporéwnywalnosci oferty Odwotujacego z ofertami innych wykonawcdw.
Zamawiajgcy zobowigzany jest dokonac wyboru oferty zgodnej z SIWZ, wobec czego winien
zadbaé¢ o to, aby warunki okreslone w tym dokumencie odpowiadaly przepisom prawa.
Zobowiazanie zamawiajacego do podania wszystkich okolicznosci i wymagan mogacych miec
wplyw na sporzadzenie oferty, wynikajace z art. 29 ust.1 ustawy Pzp oznacza, ze rolg
Zamawiajacego jest ustalenie i przekazanie potencjalnemu wykonawcy informacji niezbednych
do ztozenia oferty, kt6ry to obowiazek zamawiajgcy winien realizowac samodzielnie. Dokonanie
prawidtowej oceny podatkowej jest obowigzkiem wykonawcdw, ale aby méc odpowiedzialnie ja
zrealizowaé, musi zna¢ precyzyjny opis przedmiotu zaméwienia. Jednoczednie szkoda, o ktdrej
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, moze mie¢ charakter nie tylko bezposredni, ale réwniez
hipotetyczny. W pierwszym przypadku wykonawca traci bezposrednio mozliwos¢ otrzymania
zamodwienia, w drugim szanse na jego uzyskanie.
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Uzasadnienie

Przedmiotem zamdwienia jest wykonywanie ustug kompleksowego utrzymania czystosci w obiektach
Samodzielnego Publicznego Zespotu Zakiaddw Opieki Zdrowotnej w Ostrowi Mazowieckiej. Zgodnie z
trescia ogtoszenia o zamdwieniu sekcja 11.2.7) okres obowigzywania zamdwienia to 36 miesigce.

Odnosniki odnosza sie do postawionych zarzutow
Ad.l1i2

Obowigzek wprowadzenia do umowy w sprawie zamowienia publicznego zawartej na okres dfuzszy niz
12 miesiecy, postanowienia o zasadach wprowadzania odpowiednich zrmian wysokosci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany wysokosci minimainej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
wynika wprost z art. 142 ust. 5 pkt 2 Pzp. Przepis ten zostat zmieniony z dniem 1 wrze$nia 2016 na
podstawie art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy 0 minimalnym wynagrodzeniu
za prace oraz niektérych innych ustaw zmieniajacej m.in. ustawe z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 poz. 1265 z pézn.zm.). Tym samym, Zamawiajacy
jest zobowiazany do wprowadzenia do projektu umowy klauzuli waloryzacyjnej obejmujacej minimaling
stawke godzinowa.

Jak zostato to przywotane wczesnie, zgodnie z trescig ogloszenia o zamowieniu sekcja I1.2.7) okres
obowigzywania zamowienia to 36 miesigce. Tym samym, majac na uwadze, ze umowa na ustuge
sprzatania ma by¢ zawarta na okres przekraczajacy 12 miesiecy, Zamawiajacy jest zobowigzany do
wprowadzenia do projektu umowy klauzuli waloryzacyjnej obejmujacej minimalng stawke godzinowa,
podobnie jak uczynit to w kwestii zmiany: minimalnego wynagrodzenia za prace, stawki podatku od
towardw i ustug, zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokoéci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne. Na okoliczno$¢ zmiany minimalnej
stawki godzinowej, w SIWZ, w tym w projekcie umowy, Zamawiajacy powinien okresli¢ zasady zmiany
wynagrodzenia umownego wykonawcy, odpowiednio jak tego dokonat dla zmiany minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Uwzgledniajac, ze termin umowy przedmiotowe zamowienie publiczne ustalony zostat na okres
przekraczajacy 12 miesigcy, a postanowienia ogloszenia i SIWZ nie zawieraja wiasciwej reguladii
o warunkach zmiany wynagrodzenia wykonawcy, w zakresie wskazanym, Odwotujacy wnosi o zmiane
dokumentacji postepowania przez dodanie pominietych przestanej zmiany wynagrodzenia.

Odwotujacy wskazuje, ze opisane w niniejszym punkcie dziatania zamawiajacego stojg w sprzecznosci
z celem nowelizacji art.142 ustawy. Jak wynika z tresci uzasadnienia do nowelizacji ustawy Pzp z dnia
22 czerwca 2016 r., powodem nowelizacji tresci przywotanego art. 142 ustawy Pzp byto m.in., ze:
W praklyce zamawiajacych wiasciwie nieobecne byto wilaczanie do wzorow umow Ezw. kauzul
waloryzacyjnych. Przygotowana przez zamawiajgcego tresc wzorow(projektow) umow, nie pozwalata
na uwzglednienie w ostatecznych rozliczeniach nawet znacznych, niezaleznych od wykonawcow, zmian
kosztow wykonania zamowienia, zwlaszcza dotyczacych zmian wysokosci obcigZen publicznoprawnych.
W efekcie, przy niewysokich marzach, pozornie niewrelka zmiana np. podatku od towarow i ustug (VAT)
powodowata utrate marzy, a w konsekwencyi prowadzifa do pogorszemia Sytuacii finansowey
przedsiebiorcy. Powyzsze prowadzilo do znacznego ograniczenia przez przedsiebiorcow kosztow
wykonywania zamowienia. Wyzej wskazane sytuacie odnosily sie przede wszystkim do wieloletnich,
w trakcie trwania ktdrych wykonawcy byli zaskakiwani zmianami ciezarow publicznoprawnych oraz
kosztami okreslanymi przez przepisy prawa. Ponadto, skutki dotyczace zmian wynagrodzenia odczuwaja
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takze pracownicy, przy czym Jjednoczesnieé zamawiajgcy S3 narazeni na pogorszenie jakosci
wykonywanego zamowienia, np. przez zastapienie materiatow potrzebnych do wykonania zamowienia
materiatami tariszymi, ktdre zazwyczaj sa materialami nizszej jakosci. Zniwelowanie powyzszych dzialari
moze nastapic dzieki wprowadzeniu zasady obowiazku wprowadzenia do umow zapisow dotyczacych
odpowiedniej zmiany wysokosci ,,wynagrodzenia w scisle okreslonych przypadkach”.

Majac powyzsze na uwadze wniosek o zmiane tresci SIWZ poprzez nadanie postanowia projektu umowy
brzmienia zaproponowanego przez Odwotujacego, uznac nalezy za wiasciwy i konieczny.

Przechodzac do kwestii narzucenia przez Zamawiajacego statoéci ceny, przez zadeklarowany przez
Wykonawce, jednak nie krétszy niz 12 miesiecy okres czasu, nalezy wskazac w pierwszej kolejnosci, iz
ustalenie zasad, w kidrych mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia naleznego wykonawcy zostaje przyznana
dopiero po uptywie kolejnych miesiecy nastepujacych po roku $wiadczenia ustugi, stoi w sprzecznosci
z literalnym brzmieniem art. 142 ust. 5 p.z.p. Skoro ustawodawca wskazal na potrzebe uregulowania
zasad zmiany wynagrodzenia w umowach zawieranych na okres diuzszy niz 12 miesiecy, to zmiany te
moga okazac sie konieczne juz w pierwszych miesigcach po uptywie roku $wiadczenia ustugi. Jedynym
ograniczeniem ustawowym mozliwosci dokonania zmiany wynagrodzenia, jest brak wykazania wpltywu
na wysokos¢ kosztdw zwigzanych z wykonaniem umowy.

Ponadto $rodki finansowe pozyskane przez Wykonawce w wyniku waloryzacji wynagrodzenia w zaden
sposob nie spowodujg wzrostu zysku z tytutu realizacji okreslonej umowy o zamdwienie publicznej, s3
one bowiem w catosci przeznaczone na pokrycie podwyzek kosztow realizacji umowy o zamdwienie
publiczne powstatych w skutek zmian wysokosci stawki podatku od towardw i ustug, minimalnego
wynagrodzenia za prace, minimalnej stawki godzinowej, wysokosci stawek na ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne, czy tez zasad podlegania ubezpieczeniom spoteczny lub ubezpieczeniom zdrowotnym .

Waloryzacja obowiazujacej umowy to korzystne rozwigzanie dla kazdego uczestnika sektora zamdwien
publicznych. Zamawiajacy ma wowczas gwarancje kontynuacji zawartej umowy o zamowienie publiczne
i tym samym nie jest narazony na kosztowne przestoje, nie musi obawiac sie, ze ustug nie bedzie mogta
by¢ realizowana chociazby ze wzgledu na trwajace czy przedtuzajace sie postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, nie ponosi wydatkdw zwigzanych z rozpoczeciem nowego postepowania
przetargowego. I wreszcie Pracownicy natomiast nie ponoszg odpowiedzialnosci za zmiany kosztow
spowodowanych nowym prawem. W zwigzku z tym tak kluczowe pozostaje whasciwe skalkulowanie i
zwaloryzowanie obowigzujacych umow.

Warto podkredli¢, ze koszt waloryzacji uméw obciaza wylacznie zamawiajacego, co uniemozliwia
rozktadanie go na strony umowy. Powyisze stanowisko zostato wyrazone m.in. w wyroku z dnia 16
marca 2015 r. Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO 413/15. Izba orzekta, ze obcigzenie kosztami
zmian legislacyjnych spoczywa na zamawiajgcym. Zdaniem KIO taka byta wola ustawodawcy przy
wprowadzaniu art., 142 wust. 5 ustawy Pzp. W konsekwencii twierdzenia Zamawiajiacego
0 dopuszczalnosci roztoZzenia na strony umowy mogacych pojawic sie w toku jej wykonywania
dodatkowych kosztow zwigzanych z zaistnieniem jednej z objetych dyspozycia komentowanego przepisu
sytuacji swiadczy¢ mogly o niezrozumieniu jego ratio legis.” Ustawodawca wyszedt tu z zatozenia, ze
zamawiajacy publiczny dysponuje wiekszymi mozliwosciami zaréwno ekonomicznymi, jak i kontrolnymi
pozwalajgcymi mu lepiej znosi¢ koszty ewentualnych zmian w prawodawstwie.

Poszukujac uzasadnienia stusznosci przyjetych rozwigzan nie sposob nie bra¢ pod uwage aspektow
spotecznych: ,Zamawiajacy powinni miec swiadomosc, ze nie sa odpowiedzialni wylacznie za wlasnych
pracownikow. Maja oni bowiem rowniez wplyw na warunki zatrudnienia osob z firm zewnetrznych,
Swiadczacych na ich rzecz ustugi. Jest to szczegolnie istotna kwestia w szpitalach, przychodniach i innych
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placowkach medycznych. Wszystkie osoby zatrudnione w placowkach stuzby zdrowia musza pamietac
o tym, Ze rowniez pracownicy funkgionujgcy w ramach outsourcingu powinni miec prawo do godnego
zatrudnienia i wynagrodzenia z zachowaniem wszystkich ustawowych przywilejow. Diatego powinni oni
zachecad cztonkow komisji przetargowych i dyrektorow szpitali: oczekiwac od nich, Ze bedg
egzekwowad przestrzegania prawa pracy od firm specializujgcych sie w outsourcingu ustug czystosci,
cateringowych czy ochrony. Niewatpliwie korzystanie z tego typu przedsiebiorstw do prac pomocniczych
w jednostkach stuzby zdrowia jest ziawiskiem bezsprzecznie korzystnym. Wyspegializowane firmy
zewnetrzne przynosza ze soba know-how w postaci organizacii pracy i najnowszych rozwigzar
technologicznych. Nalezy jednak pamietac, Ze aby system dziatal skutecznie, trzeba zapewnic warunki
pozwalajace w sposob profesjonalny na realizagie ustugi. Pamietaimy, ze dobrze oplacany pracowriik —
zatrudniony w ramach outsourcingu przy wykonywaniu usfug pomocniczych, podobnie jak w przypadku
personelu medycznego — zwiekszy bezpieczeristwo pacjentow. Przykiadem sa np.: Zywienie i higiena —
to integralne elementy procesu leczenia. Dobrze zorganizowany catering — w pofaczeniu z odpowiednia
diagnostyka — przyspiesza proces leczenia. Przestrzeganie higieny | wiasciwe utrzymanie czystosci w
placowkach stuzby zdrowia pozwala takZe ograniczyc ryzyko zakazeri szpitalnych, kiore s najwiekszg
zmorg polskich szpitali” [fragment wypowiedzi Urszuli Michalskiej, przedstawicielki OPZZ]

Ad.3

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp, specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zawiera opis kryteriow,
ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow
i sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie wagi nie jest mozliwe z obiektywnych przyczyn, zamawiajacy
wskazuje kryteria oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego. Specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia jest podstawowym dokumentem w postepowaniach o udzielenie
zamdwienia publicznego. Z tego wzgledu, zapisy SIWZ musza mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny,
a watpliwoéci powstate na tym tle musza by¢ — z zachowaniem przepiséw prawa — rozstrzygane na
korzys$¢ wykonawcy.

Z kolei z art. 91 ust. 11 2 Pzp wynika, ze zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreSlonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktérymi s3 cena lub
koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia, w szczegolnosci
jakoéé, a takze organizacja, jezeli moze mieC znaczacy wplyw na jakoS¢ wykonania zamowienia.
Zamawiajacy zobowigzany jest okresli¢ kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty,
umozliwiajacy sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcow (art. 91 ust. 2d Pzp).

Zgodnie z art. 67 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady numer 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacy dyrektywe 2004/18/WE: ,kryteria udzielania
zamowienia nie moga Skutkowac przyznaniem instytucii zamawiajacej nieograniczonej swobody
wyboru”.

Podkredli¢ nalezy, ze wprowadzono w wyniku nowelizacji Pzp z 2016 r, kolejne rozwigzania majace na
celu wzmocnienie roli pozacenowych kryteridw oceny ofert, znajdujg swoje potwierdzenie w przepisach
unijnych. Trzeba podchodzac do oceny przedmiotu zaméwienia publicznego, dokona¢ wiasciwego oraz
optymalnego z punktu widzenia intereséw zamawiajacego doboru kryterium oceny ofert. Celem
dyrektywy jest bowiem upowszechnienie stosowania przez zamawiajgcego bardziej elastycznych oraz
wszechstronnych kryteridow oceny ofert, innych niz wykorzystane na szerokg skale kryterium ceny. W
prawdzie kryterium ceny umozliwia szybki oraz — wydawatoby sie — najbardziej przejrzysty wybor oferty
najkorzystniejszej, na podstawie zupeinie obiektywnego i trudnego do powazenia kryterium. Lecz z
drugiej strony, skoro preferuje ono oferty jak najtafisze, to zazwyczaj oznacza, ze niekoniecznie s3 to
oferty najlepsze, najkorzystniejsze, dajace gwarancje nalezytego wykonania zamowienia. Pozacenowe
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kryteria oceny ofert zwiekszajg szanse na otrzymanie przez zamawiajgcego zamowienia w najwiekszym
zakresie spetniajacego jego potrzeby oraz oczekiwania (najbardziej oplacalnego), a jednoczesnie
minimalizuja generowanie kosztow zwigzanych z koniecznoscig nabycia kolejnych $wiadczen, a wiec
ponoszenia dodatkowych naktadéw finansowych.

Niezaleznie od powyzszego podkreshic nalezy, ze dyrektywa 2014/24/UE oraz dyrektywa 2014/25/UE
daja panstwom cztonkowskim mozliwos¢ postanowienia, ze zamawiajacy nie moga stosowac wylgcznie
ceny lub wytgcznie kosztu jako jedynego kryterium oceny ofert, lub moga ograniczy¢ ich stosowanie do
okreslonych kategorii zamawiajacych lub okreslonych rodzajéw zamdwien (zob. np. art. 67 ust.2
dyrektywy 2014/24/UE). W motywie 90 do dyrektywy 2014/24/UE zwraca sie uwage, ze w celu
zachecenia do tego, aby w zamdwieniach publicznych wiekszg uwage zwracano na jakosé, panstwa
cztonkowskie powinny mie¢ prawo — gdy uznaja to za stosowne- do tego, by zabroni¢ stosowania
wytacznie ceny lub wylgcznie kosztu do celdw oceny ofert najkorzystniejszej ekonomicznie, badz tez
ograniczy¢ stosowanie tych czynnikéw. Koresponduje to z motywem 95 preambuly dyrektywy
2014/24/UE wskazujacym jak nalezy rozumieC oferte najkorzystniejsza ekonomicznie. Polski
ustawodawca zdecydowat sie na skorzystanie w pewnym zakresie z tego uprawnienia, kontynuujac
w pewnym zakresie tendencje zawarte w art. 91 ust. 2a Pzp przed nowelizacjg z 2016 r. W szerokim
zakresie przejawia sie to w nowej definicji oferty najkorzystniejszej przez ktdra nalezy rozumieé oferte:
a) ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteridw odnoszacych sie
przedmiotu do zamdwienia publicznego w szczegolnosci w przypadku zamowien w zakresie dziatalnosci
tworczej lub naukowej, ktdrych przedmiotu nie mozna z géry opisaé w sposdb jednoznaczny i
wyczerpujacy lub ktdra najlepiej spetnia kryteria inne niz cena lub koszt, gdy cena lub koszt jest stata
albo

b) z najnizszg ceng lub kosztem, gdy jedynym kryterium oceny jest cena lub koszt;

Posrednio rowniez w art. 91 ust. 2a Pzp Zamawiajgcy, o ktdrych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, oraz ich
zwigzki kryterium ceny moga zastosowac jako jedyne kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze
przekraczajacej 60%, jezeli okre$lg w opisie przedmiotu zamdwienia standardy jakoéciowe odnoszace
sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamoéwienia oraz wykaza w zatgczniku do protokotu w jaki
sposob zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zamdwienia koszty cyklu zycia, z wyjatkiem art. 72
ust. 2 i art. 80 ust. 3.

Powyzsza regulacja wyraznie wskazuje, iz zamiarem polskiego ustawodawcy byto preferowanie
rozwigzan w ktorych pozacenowe kryteria oceny ofert beda miaty dominujace znaczenie. Jak wynika z
praktyki przewazajgca cze$¢ zamawiajacych to zamawiajacy o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 2
Pzp. Najwieksza grupa Zamawiajacych nie moze stosowac ceny jako jedynego kryterium albo kryterium
Z waga powyzej 60%.

Nalezy uznad, iz zgodne z wolg ustawodawcy oraz zgodnym z zasadg uczciwej konkurenci i rdwnego
traktowania jest przyjecie przez Zamawiajacego, ze w ramach oceny ofert wieksza wage zostanie
przypisana pozacenowym kryteriom oceny ofert. Zamawiajacy bowiem powinien uznaé, ze wazniejsze
od uzyskania najnizszej ceny jest otrzymanie oferty najlepszej pod innymi wzgledami np. jakosci
swiadczonej ustugi.

Nalezy mie¢ na uwadze jeszcze jeden aspekt takiego okreslenia kryterium oceny ofert. W komentarzu
W. Dzierzanowskiego do art. 91 ustawy Pzp: , Wedlug ustawy cena to pojecie zdefiniowane w ait. 3 ust.
1 pkt 1 w.i.c., Zgodnie z ktdrym naleZy przez nig rozumiec wartosci wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktorg kupujacy jest obowigzany zaplacic przedsiebiorcy za towar lub ustuge. W cenie uwzglednia sie
VAT oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustug) podiega
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obcigZeniu podatkiem VAT oraz podatkiem akcyzowym. Porownujac oferty, zamawiajacy powinien wiec
brac pod uwage catkowitz kwote wydatkowanych srodkow'.

Analiza wszystkich kryteriéw oceny ofert prowadzi do wniosku, iz Zamawiajacy w postanowieniach SIWZ
dopuscit sie okreslenia dwdéch odrebnych kryteridw ceny. Inaczej méwiac, kryteria zastosowane przez
Zamawiajacego okreslone jako ,pozacenowe” stanowia kwote - wartosC wyrazong w pienigdzu.
Kryterium skonstruowane przez Zamawiajacego jako pozacenowe jest pozore - bowiem, jego wartos¢
wyrazona jest w pienigdzu — posiada przelozenie na cene nie zas na cechy zwigzane z ustugq Swiadczong
przez Wykonawce, co powoduje, ze nie mozna traktowac tego kryterium jako pozacenowego. W tym
miejscu nalezy przywotac wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 sierpnia 2014 r. w sprawie o sygn.
akt KIO 1630/14 w ktdrym stanowi sie, iz: ,, W ramach kryterium innego niz cena, nie powinien sie
miescic aspekt finansowy, samo kryterium pozacenowe, winno premiowac wyilgcznie ceche, decydujaca
0 wyZszej jakosci przedmiotu zamowienia”.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz Zamawiajacy pozornie tylko zastosowat kryterium
pozacenowe, poniewaz w swej istocie ma ono charakter zwigzany bezposrednio z ceng oferty, a takie
dziatanie uzna¢ nalezy za naruszenie ustawy Pzp. Przywolane powyzej argumenty przemawiajg za
usunieciem kryterium o nazwie ,statos¢ ceny”.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies¢, iz nawet gdyby dopusci¢ zastosowanie takiego kryterium
oceny ofert to jego opis oraz zaprezentowany sposob oceny spetniania przywotanego kryterium nie
spetnia postulatow okreslonych ustawa.

Dokonujac opisu, ktdry stanowi przeciez element SIWZ, zamawiajacy powinien mie¢ na wzgledzie
konieczno$¢ zapewnienia réwnego traktowania wykonawcow, z czym wigze sie koniecznos¢
skonstruowania kryteriw i sposobu ich oceny tak, aby wytaczona byta mozliwos¢ dokonania
subiektywnej, uznaniowej i dowolnej oceny. Ponadto, aby opis kryteriéw i sposéb oceny ofert
umozliwialty wybdr najkorzystniejszej oferty, oceny przyznane poszczegdlnym oferentom na ich
podstawie musza by¢ pordwnywalne, co takze wymaga precyzyjnego skonstruowania kryteriéw oceny
ofert. Nalezy przy tym podkresli¢, ze sposob oceny ofert powinien by¢ opisany rownie precyzyjnie jak
same kryteria. Ponadto, kryteria oceny ofert i opis sposobu ich oceny powinny by¢ okreslone
z zachowaniem zasady przejrzystosci. Z jednej strony oznacza to konieczno$é umozliwiania weryfikacji
prawidiowosci oceny ofert, tak przez wykonawcdw, jak i organy uprawnione do orzekania o zgodnosci
Z prawem przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia. Z drugiej strony, wykonawca
jeszcze na etapie przygotowywania oferty musi z tresci SIWZ uzyskaé informacje pozwalajace mu
przygotowac oferte w taki sposdb, aby uzyskac jak najwieksza liczbe punktow. Jest to szczegdinie istotne
w przypadku kryteridw pozacenowych, ktdre nie s tatwo mierzalne, lecz wymagaja przyznania punktéw
w oparciu o ocene dokonywang przez cztonkéw komisji przetargowej. Powyzsze znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej, kidra w wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r. wskazala, ze
J...) pozacenowe kryteria oceny ofert musza byc: 1) scisle powigzane z przedmiotem zamowienia —
z potrzebami zamawiajacego opisanymi w SIWZ: 2) mierzalne i nie pozostawiac swobody
interpretacyjnej, nie moga powodowac uznaniowosci oceny; 3) ogloszone odpowiednio wezesniej —
w ogfoszeniu o zamowieniu, w SIWZ - by wykonawca na tej podstawie mogl skalkulowac swaja oferte;
4) zgodne z prawem wspolnotowym” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt KIO 712/15). W konkluzji do cytowanego wyroku, Izba uznata, ze ,(...) kryteria oceny ofert
powinna cechowac: zgodnosc z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji, rownego traktowania oraz
gwarancia, Ze oferty sa oceniane w warunkach efektywnej konkurencji. Opis stosowania kryteriow oceny
ofert powinien byé jednoznaczny, czytelny i niepozostawiajacy swobody interpretacii” (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 712/15). Formutujac wiec opis oceny ofert,
zamawiajacy powinien mie¢ na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia réwnego traktowania wykonawcow,
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z czym wiaze sie koniecznos¢ skonstruowania kryteriéw i sposobu ich oceny tak, aby wytaczona byta
mozliwos¢ dokonania subiektywnej, uznaniowej i dowolnej oceny. Ponadto, aby kryteria umozliwiaty
wybdr najkorzystniejszej ekonomicznie oferty, oceny przyznane poszczegélnym ofertom na ich
podstawie musza by¢ poréwnywalne, co takze wymaga precyzyjnego skonstruowania kryteriéw.
Natomiast w wyroku z dnia z dnia 21 lipca 2014 r., sygn. akt KIO 1389/14, Izba postawila teze, iz
W kryterium jakosci powinno sie w najwiekszym mozliwym stopniu stosowac wymierne wskazniki
sfuzace do okresfenia wystepowania istotnych dia zamawigjacego cech ocenianego produkiyl”.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 15 lutego 2016 r., sygn. akt KIO 141/16, wskazac nalezy, ze
LUstawodawca posrawﬁ Kryteriom oceny ofert jasny cef = g_one_ s 74 wi_of

najkorzystniejszej. W konsekwencji sposob ich Z ; ¢ ‘wosci, bowiem w
pz mwnm razie nie di@ one raa!rzowa!y uspomnfanef powyzej mammmaéﬁa

achranz prawnely. ( .) wykonawcy - przygatowwqc ofertc, ktora ma zostac oceniona pod katem jakosc:
oferowanych rozwigzar - powinni z postanowieri SIWZ czerpad wiedze o preferowanych przez
zamawiajacego sposobach zaspokajenia jego oczekiwar. Wynika to z faktu, Ze zamawiajacy wszczynajac
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego musi dysponowac chociazby ogding wizjia sposobu
Jjego realizaci, w_przeciwnym bowiem razie ocena propozycii przedstawianych przez wykonawcow
bedzie w istocie nie tvie subiektywna (cecha ta - jak wspomniano - jest nieodiacznie zwigzana z ocena

ofert w_kryteriach jakosciowych), co dowoina. Nie jest mozliwe ustalenie, w jaki_sposob nalezy
wac oferte, ab fa_ona maksymaing li unktow. (...) Taka formuia nie niesie ze

soba wiedzy o preferowanych (poZadanych) przez Zemawiglacego rozwigzaniachl, wobec czego
konawca, mimo_posiadar fesionalneqo uczestnika obrotu larczego, nie w

Zaden sposdb ocenic, czy i w jakim stopniu jego oferta spotka sie z uznaniem Zamawiajacego oraz jakie
ma szanse na uzyskanie zamowienia” .

Tymczasem w tym postepowaniu Zamawiajacy nie zrealizowat ww. postulatéw. W rozdziale XII pn.
,Opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem wag
tych kryteridw i sposobu oceny ofert” Zamawiajacy zamiescit kryteria oceny ofert ich znaczenie oraz
sposdb oceny ofert. Zasady oceny kryterium pn. ,statosS¢ ceny”, zostaty opisany w ponizszy sposob:

Ki Jium statosci cen Z diczane wg wzoru:

5‘_ C. oferty badanef _ 5: C nafkrotszy okres stafoscl cen

llos¢ punktow = x 20
SC‘ najdtizszy

Statos¢ cen nie moze by¢ krotsza niz 12 miesiecy .
Wykonawca ktory zaoferuje statosc cen 12 miesiecy otrzyma 0 pkt.
Oferta Wykonawcy kiory zaoferuje statosc cen krotsza niz 12 miesiecy zostanie odrzucona.

Powyizsze zapisy SIWZ nie posiadaja waloru jednoznacznosci i precyzyjnosci, poniewaz na ich podstawie
nie mozna obiektywnie okreSli¢ jaka punktacje otrzyma oferta zlozona w postepowaniu. Nie jest
wiadome m.in. co oznacza S.C. najkrétszy okres statosci cen — czy jest to najkrétszy okres ze ziozonych
ofert, czy jest to po prostu 12 miesiecy. Na ich podstawie wykonawca nie jest w stanie przygotowac
oferty w sposob, ktéry umozliwi mu uzyskanie maksymalnego poziomu punktacjii. W SIWZ w
szczegblnosci w opisie przedmiotu zamdwienia zabrakio bowiem informacji od zamawiajgcego jak
rozumie pojecie ,S.C. najdtuzszy” i ,S.C. najkrotszy okres statosci cen”, Powyzsze prowadzi do sytuacji,
gdy Wykonawca nie ma wiedzy jaka ilos¢ pracownikdw ma zapewni¢ aby uzyska¢ w danym kryterium
maksymalnej ilosci punktow.
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Na podstawie zapisow SIWZ, nie sposob tez okresli¢ w jaki sposdb Zamawiajacy bedzie dokonywat
oceny ofert, co w konsekwencji prowadzi do uznania, ze Zamawiajgcy pozostawia sobie nieograniczona
swobode w ocenie ofert i stanowi naruszenie zasady transparentnosci postepowania. Zwrdcit na to
uwage ETS (obecnie: TSUE), ktéry orzekt, ze przyjmowane kryteria wyboru nie moga zamawiajacym
pozostawial nieograniczonej swobody w ocenie ofert (wyrok ETS z dnia 18 pazdziernika 2001 r.
w sprawie C-19/00). Ze stanowiskiem ETS koresponduje poglad wyrazony przez Sad Okregowy
w Warszawie, ktdry orzekt, ze ,kryteria oceny ofert powinny by¢ wyraznie okreslone w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia w sposob umozliwiaigcy poznieisza weryfikacie prawidfowosci oceny
ofert | wyboru najkorzystniejszey oferty” (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 marca 2004
r., sygn. akt V Ca 264/04).

Dodatkowo w procedurze udzielania i realizacji zamdwien publicznych to zamawiajacy jest w pozycji
uprzywilejowangj wzgledem wykonawcdw, umozliwiajgcej mu narzucanie warunkdw dotyczacych
realizacji zamowienia, jednak powinien on tak uksztattowad tre$¢ umowy aby realizacja zamdwienia
w ogdle byta mozliwa. Przedmiotowego postulatu nie spetniaja okreslone przez zamawiajacego ww.
kryterium oceny ofert.

Zachowujac ww. kryterium oceny ofert w zaproponowanym przez Zamawiajacego ksztatcie, dajemy
podstawy do podejmowania przez Wykonawcow dziatan, ktore nakierowane s3 na uzyskanie jak
najwyzszej iloSci punktdw, nie zas$ na wykonanie wysokiej jakosciowo ustugi. Oczywistym jest bowiem
fakt, iz kryterium statosci ceny jest do luzno zwiazane z przedmiotem zamdwienia. Co wiecej jezeli
mozna mowic o wplywie kryterium statosci ceny na realizacji zamowienia w szczegdlnosci na jego jakosc,
to tylko w negatywnym kontekscie. Wykonawca ktdry chcac uzyskaé jak najwiekszy liczbe punktéow
bedzie dazyt do zaoferowania jak najdtuzszego okresu statosci ceny. Jednocze$nie w przypadku zmian
czynnikdw wplywajacych na wysokos$¢ naleznego wykonawcy wynagrodzenia okresionych m.in. w art.
142 ustawy pzp aby utrzymal zaktadany poziom rysku z realizacji zamdwienia, bedzie poszukiwat
oszczednosci w jakosci oferowanych materiatéw, ustug, a moze nawet opuszczenia sie czynu nieuczciwej
konkurencji i nieprzestrzegania przepisow prawa moéwigcych o wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace i minimalnej stawki godzinowej, przerzucajgc tym samym ryzyko zmiany prawa na sowich
pracownikéw. Takg oferte trudno uznac za oferte najkorzystnigjsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy
Pzp, albowiem jedynym powodem zadeklarowania jak najdtuzszego okresu statosci ceny bedzie chec
uzyskania jak najwiekszej liczby punktdw, podczas oceny ofert.

Trudno takze przyjaé, by oferty ziozone w takiej sytuacji byty pordwnywalne. Oferta gwarantujac lepsza
jakos¢ wykonywania ustugi, ale przy wykorzystaniu krétszego okresu statodci ceny, moze zostaé
oceniona nizej niz oferta, ktdra zakiada gorsza jakos¢ wykonania ustugi, ale przy zwiekszonym okresie
statosci ceny.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz zaproponowane przez Odwotujgcego zamiana kryteriow oceny ofert
pozwoli w sposdb bardziej proporcjonalny i adekwatny do przedmiotu zamdwienia na wylonienie oferty,
ktora bedzie spetniata definicje oferty najkorzystniejszej. Ponadto co najistotniejsze zaproponowane
przez Odwotujacego kryterium jakosciowe stanowig realizacje postulatéw zgtaszanych w orzecznictwie
KIO w zakresie sposobu okreslenia kryterium oceny ofert tj. obiektywne, jasne i precyzyjne kryterium
oceny ofert.

W tym stanie rzeczy, opis przedmiotu zamdwienia powinien zosta¢ uzupetniony zgodnie z wnioskiem

Odwolujgcego.
%
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Reasumujac, nalezy uznac, iz czynnosci dokonane przez Zamawiajacego, opierajace sie na wskazanych
powyzej bledach i zaniechaniach, sa nieprawidiowe i w sposob bezsporny naruszaja przepisy ustawy
Pzp. W zwigzku z powyzszym, niniejsze odwotanie jest w pelni uzasadnione i zastuguje na
uwzglednienie, dlatego tez wnosze jak w petitum.

(nr wpisu WA-11144)
petnomocnik Odwotujacego

Zataczniki:

1. informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw Odwotujacego;
2. petnomocnictwo do ziozenia odwotania;

3. dowdd uiszczenia wpisu od odwolania;

4. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu.
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ING 5

ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakeji w ING Banku Slgskim S.A.:
Dane Platnika:

o

. Potwierdzenie transakcji |

| -
R

67 1050 1575 1000 0023 6068 8218
ING Bank Slaski

DGP CLEAN PARTNER SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
UL.NAJSWIETSZEJ MARII PANNY SE
59-220 LEGNICA

Tytu} operacji:

WPIS OD ODWOLANIA-SZPITAL

OSTROWIA MAZOWIECKA

64001189147 Data ksiggowania: 19.10.2017  Data transakcji: ~ 19.10.2017
Dane Odbiorcy:

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Szczegdly operacii: Kwota:

PRZELEW 15 000,00
Waluta:
PLN
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