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ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujgacego, niniejszym na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z

art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien publicznych (dalej

~ustawa Pzp"”), skladam odwotanie od:

1. czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Chmielewski Skata

Architekci S.C. (dalej: "Chmielewski Skata” lub "Wykonawca") pomimo tego,

ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3

ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp jako zawierajqca cene razaco

niska;



2.

4.

zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Chmielewski Skata pomimo tego, ze
zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia w zakresie sposobu kalkulacji ceny
ofertowej nie obality domniemania, ze zaoferowana cena zawiera znamiona ceny

razgco niskiej;

. zaniechania czynnosci wezwania Chmielewski Skata w trybie art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp do uzupetnienia Wykazu Ustug w zakresie wykazania przez Chmielewski Skata
drugiej ustugi polegajacej na wykonaniu dokumentacji projektowej (projekt
budowlany i wykonawczy) dotyczgacej budowy/modernizacji obiektu o powierzchni
nie mniejszej niz 3.000 m? o wartosci co najmniej 500.000,00 zt brutto oraz
dowodu okreslajgcego czy ustuga zostata nalezycie wykonana na potwierdzenie
wykazania spetniania przez Chmielewski Skata warunku udzialu w Postepowaniu,
o ktorym mowa w pkt II1.1.1.3 a) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia
(dalej "SIWZ"), pomimo tego, ze Chmielewski Skata wykazat wykonanie jednej
usfugi, a Zamawiajacy wymagat we wskazanym zakresie wykazania przez

wykonawcdw wykonania dwoch takich ustug;

zaniechania czynnosci wezwania ARCHIMMODICUS Sp. z o.o0. Sp. Kom. (dalej
"Archimmodicus) w trybie art. 90 ust. Ust. 1 i 1la pkt 1) ustawy Pzp do
udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowoddéw, dotyczacych zaoferowanej przez
tego wykonawce ceny, pomimo tego, ze cena ta jest nizsza o 42% od wartosci

zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug;

Zamawiajacemu zarzucam naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1.

2.

art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Chmielewski Skata pomimo tego, ze zlozone przez
tego wykonawce wyjasnienia w zakresie sposobu kalkulacji ceny ofertowej nie

obalajg domniemania, ze zaoferowana cena jest razaco niska;

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Chmielewski
Skata w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia Wykazu Ustug w zakresie
wykazania przez Chmielewski Skata drugiej ustugi polegajacej na wykonaniu
dokumentacji projektowej (projekt budowlany i wykonawczy) dotyczacej
budowy/modernizacji obiektu o powierzchni nie mniejszej niz 3.000 m? o wartosci
co najmniej 500.000,00 zt brutto oraz dowodu okreslajgcego czy ustuga zostata
nalezycie wykonana na potwierdzenie wykazania spetniania przez Chmielewski
Skata warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt I11.1.1.3 a) SIWZ,
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pomimo tego, ze Chmielewski Skata wykazatl wykonanie jednej ustugi, a
Zamawiajacy wymagal we wskazanym zakresie wykazania przez wykonawcow

wykonania dwoch takich ustug;

3. art. 90 ust. 1 i 1a pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Archimmodicus do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczacych
zaoferowanej przez tego wykonawce ceny, pomimo tego, ze cena ta jest nizsza o
42% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i

ustug;

W zwigzku z powyzszym, w imieniu Odwotujagcego wnosze o uwzglednienie
niniejszego odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajacemu w

trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Chmielewski Skata jako
oferty najkorzystniejszej;

2. odrzucenie oferty Chmielewski Skata na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp;

3. wezwanie Chmielewski Skata w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
Wykazu Ustug w zakresie wykazania przez Chmielewski Skata drugiej ustugi
polegajacej na wykonaniu dokumentacji projektowej (projekt budowlany i
wykonawczy) dotyczacej budowy/modernizacji obiektu o powierzchni nie
mniejszej niz 3.000 m? o wartosci co najmniej 500.000,00 zt brutto oraz dowodu
okreslajacego czy ustuga zostata nalezycie wykonana na potwierdzenie wykazania
spetniania przez Chmielewski Skata warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym
mowa w pkt III.1.1.3 a) SIWZ;

4. wezwanie Archimmodicus w trybie art. 90 ust. 1 i 1a pkt 1 ustawy Pzp do
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczacych zaoferowanej przez
tego wykonawce ceny;

5. dokonanie ponownego badania oraz oceny ofert.

Whniosek o zasadzenie kosztow: Ponadto, Odwotujacy wnosi o zasadzenie od
Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztéow postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa,

zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Interes odwotujacego w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp: Naruszenie przez

Zamawiajacego wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp ma istotny wptyw na wynik



Postepowania, bowiem gdyby Zamawiajacy nie naruszyt wskazanych powyzej przepisow
ustawy Pzp oferta Odwotujacego — ktdéra uplasowata sie aktualnie na trzecim miejscu w
rankingu ofert — mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg.! Co za tym idzie,
Odwotujacy mogtby uzyska¢ zamoéwienie objete Postepowaniem. Odwotujgacy posiada
interes w uzyskaniu zamdwienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp oraz moze

poniesc¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp.

Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia polega na tym, ze Odwotujgcy oferuje
wykonanie zamowienia w niniejszym Postepowaniu, ktérego wynikiem bedzie zawarcie z
Zamawiajacym umowy, a w przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania szanse
Odwotujacego na uzyskanie zamowienia znaczaco wzrosng - oferta Odwotujacego bedzie
miata szanse po przeprowadzeniu ponownego badania i oceny ofert zosta¢ ofertg
najkorzystniejsza. Z kolei naruszenie przez Zamawiajqcego przepisow ustawy Pzp moze
wyrzadzi¢ Odwotujagcemu szkode w postaci utraconych korzysci - przychodow
Z nieuzyskanego zamowienia. Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy wskazuje, ze jego
interes prawny wyraza sie rowniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zamdwienia

przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

Termin na whniesienie odwotania: O okolicznosciach stanowigcych podstawe
wniesienia odwotania Odwotujgacy powzigt wiadomos¢ w dniu 21 wrzesnia 2020 r., w
ktorym Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej. W swietle powyzszego Odwotujacy wnoszac odwotanie w dniu 28

wrzesnia 2020 r. dotrzymat 5-dniowego terminu na jego wniesienie.

Odwotujacy uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat

kopie niniejszego odwotania wraz z zatqcznikami Zamawiajacemu.

Ogtoszenie: Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 18 sierpnia 2020 r.,
numer ogtoszenia 575584-N-2020:

http://www.szpitalostrowmaz.pl/fites/565/478c9ac55c8a5/ogloszenie®%%20dokumentacia.

pdf

1 Za takg interpretacjg przemawia Opinia Urzedu Zaméwien publicznych pn.: Srodki ochrony prawnej,
gdzie wskazano, ze: "[po wejsciu w zycie nowelizacji Pzp z 2016 r. — przyp. wt] mozliwe bedzie
ztozenie odwotania na wybor najkorzystniejszej oferty przez wykonawce sklasyfikowanego np. na 4.
Pozycji rankingowej bez kwestionowania ofert sklasyfikowanych na pozycji nr 2 i 3, z uwagi na to, ze
oferty te nie zostaly ostatecznie (i moze w ogéle do tego nie dojs¢) zweryfikowane przez
zamawiajacego ha podstawie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia"; opinia dostepna pod adresem:
htips://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-
nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/srodki-ochrony-prawnej




UZASADNIENIE
Stan faktyczny

1. Zamawiajacy prowadzi postepowanie pn. "Wykonanie projektu budowlano-
wykonawczego rozbudowy budynku Szpitala Samodzielnego Publicznego Zespotu

Zaktaddéw Opieki Zdrowotnej w Ostrowi Mazowieckiej".

2. W postepowaniu oferty ztozylo siedmiu oferentow. Rozktad cen oferowanych

przez poszczegolnych wykonawcow prezentowat sie nastepujgco:

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy | Cena brutto 'Doéwiadczenie Doéwiadczenie
oferty zlotych Proj. Branzy Proj. Branzy
Architektonicznej | Konstrukeyjnej

Ir Konsorcjum Firm:
Neon Wojciech Norberciak - lider Konsorcjum 848.109,60 brak dokum. 2 i wiece)
Bor 180, 42-202 Czgstochowa

Neon Jacek Ploszaj ~ partner konsorcjum
Bor 180, 42-202 Czestochowa

2 GRAPH'IT Sp. z o.o.

ul. Stepinska 22/30/424 ,00-739 Warszawa 767.520,00 2 i wiecej dok. 2 i wigcej dok.
Architektura & Consulting Tomasz Fudali 1.033.200,00 I dokum. 2 i wigcej dok.
ul. Skawinska 23/1 ,31-066 Krakéw

4. | ARCHIMMODICUS Sp. z o0.0. Sp. Kom.

W

ul. Kluczborska 13/1A; 50-323 Wroctaw 649.809,00 2 i wigcej dok. 2 i wiecej dok.
S. STUDIO ,,A” Pracownia Projektowa arch. Jan K. Hahn

ul. Ciotkowskiego 2/3 ,15-245 Biatystok 1.105.770,00 2 i wiecej dok. 2 i wiecej dok.
6. | Chmielewski Skala Architekci S.C. .

ul. Jedliniska 4; 02-929 Warszawa 584.250,00 2 i wigcej dok. 2 i wiccej dok.
7. | Konsorcjum Firm : S

Demiurg Projekt S.A. ,ul. Gédmicza 2/143 a 1.107.000,00 2 i wigceej dok. 21 wiecej dok.

60-107 Poznan
PSJ Project
Lipiny 219; 39-220 Pilzno

Dowod: zbiorcze zestawienie ofert z dnia 02.09.2020 r. - w aktach Postepowania

3. W zwigzku z faktem, ze zaoferowana przez Chmielewski Skata cena odbiegata o
ponad 30% od szacunkowej wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardéw i ustug Zamawiajagcy w dniu 03.09.2020 r. wezwat

Chmielewski Skata do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Dowoéd: wezwanie Zamawiajacego do zilozenia przez Chmielewski Skata

wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej z dnia 03.09.2020 r.

4. W dniu 07.09.2020 r. Chmielewski Skata ztozyta wyjasnienia ww. zakresie (4
strony). Do wyjasnien wykonawca dotaczyt dokumenty dotyczace wykonanych w

przesztosci projektow przez Chmielewski Skata. Do wyjasnien nie dotgczono



II.

5.

zadnych dokumentéw, ktére mogtyby zostaé uznane jako dowody potwierdzajace

sposdb kalkulacji ceny.

Dowdéd: wyjasnienia Chmielewski Skata z dnia 07.09.2020 r.

W dniu 21 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez
Chmielewski Skata, jako najkorzystniejszq. Odwotujacy nie zgadza sie z
czynnoscia Zamawiajacego i uwaza, ze zostata ona dokonana z naruszeniem

przepiséw ustawy Pzp.
Dowdéd: Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 21.09.2020 r.

Uzasadnienie zarzutéow

Ad 1. zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Chmielewski Skata pomimo tego, ze

zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia w zakresie sposobu kalkulacji ceny

ofertowej nie wykazaly, ze zaoferowana cena nie zawiera znamion ceny razaco

niskiej

6. Stowem wstepu wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jezeli

zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajq sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzgq watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowododw,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdinosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamoéwienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw
pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016
r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajacym z przepisbw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujacych w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie;

4) wynikajacym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
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8.

10.

11.

5) powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

Natomiast z ust. 1a ww. przepisu wskazuje, ze w przypadku gdy cena catkowita

oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub
sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca
sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajq wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegodlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy

moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zacytowane powyzej przepisy ustawy Pzp tworza bezwzgledny obowigzek po
stronie Zamawiajgcego dokonania weryfikacji ww. okolicznosci w tym wszczecia
procedury wyjasniajacej dajacej wykonawcy mozliwo$é obalenia domniemania, ze

zaoferowana przez niego cena nosi znamiona ceny razgco niskiej.

. Ustawa nie okresla definicji pojecia "ceny razaco niskiej", tym niemniej jednak

bogate w tym zakresie orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej pozwala na
przyjecie, ze jest to cena niewiarygodna, nierealistyczna, odbiegajgca wysokoscig
od wartosci zamodwienia oszacowanej przez zamawiajacego z nalezytg
starannosciq oraz cen pozostalych ofert ziozonych w danym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego lub cen rynkowych, jest to zatem cena, ktoéra

nie pokrywa kosztéw nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia.

Przeprowadzenie przez zamawiajacego wiasciwej i rzeczowej analizy zasadnosci
podstaw kalkulacji ceny ofertowej wykonawcy ma kluczowe znaczenie dla procesu
badania i oceny ofert oraz wylonienia oferty najkorzystniejszej, a takze dla

powodzenia planowanej inwestycji.

Powierzenie wykonania zamoéwienia wykonawcy, ktéry nie doszacowat kosztow
zamodwienia, albo nie uwzglednit w cenie wszystkich ryzyk moze rodzi¢ na etapie
jego realizacji znaczace problemy, ktére mogq zawazy¢ o pomysinosci wykonania
przedsiewziecia. Brak wystarczajacych srodkéw na wykonanie zamdéwienia moze
stanowi¢ przyczyne odstgpienia wykonawcy od umowy lub kierowania wobec
zamawiajgcego nieuzasadnionych roszczen o zwiekszenie wynagrodzenia

umownego. Wskazania wymaga, ze praktyka pokazuje, ze brak prawidiowej
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kalkulacji ceny oferty stanowi najczestszg przyczyne nieporozumien na linii
wykonawca - zamawiajacy. Dlatego tez zamawiajacy jest zobowigzany do
dokonania rzetelnej i wnikliwej weryfikacii czy przyjety przez danego wykonawce
sposoéb kalkulacji ceny jest wiasciwy, a wykonawca daje rekoimie nalezytego
wykonania zamowienia.

Odwotujacy stoi na stanowisku, ze wyjasnienia Chmielewski Skata nie
potwierdzajq, ze wykonawca ten w sposéb nalezyty dokonat kalkulacji
zaoferowanej ceny, a tym samym nie obalit ww. domniemania, ze zaoferowana

przez niego cena jest razaco niska.

Analiza tresci ziozonych przez Chmielewski Skata wyjasnien, w tym w
szczegolnosci okolicznosci opisane ponizej, winny prowadzi¢ Zamawiajgcego do
przekonania, ze wobec oferty Chmielewski Skata zachodzg przestanki odrzucenia
na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajqcy
zaniechujac podjecia dziatan zmierzajgcych do eliminacji oferty Chmielewski
Skata z postepowania w sposob razacy naruszyt dyrektywy pitynace z ww.

przepisow.

Odnoszac sie do tresci wyjasnien Chmielewski Skata nalezy zauwazy¢, ze sq one

ogdlnikowe i lakoniczne, nie odnoszg sie do zadnych konkretnych okolicznosci,

ktore wigzaly sie z kalkulacjg ceny oferty, a takze ktore miaty wplyw na
mozliwos¢ obnizenia kosztow wykonania zamodwienia. Wyjasnienia skladajq sie
wylacznie z kilkunastu ogdlnych zdan i twierdzen - uniemozliwiajgc tym samym
przesledzenie sposobu, na podstawie ktérego Chmielewski Skata obliczyt
wysokos¢ kosztow wykonania zamdéwienia. Brak jest podstaw natury
prawnej, czy faktycznej, do przyjecia, ze Wykonawca podjat jakakolwiek prébe
dowiedzenia Zamawiajgqcemu, ze zaoferowana przez niego cena jest realna oraz
uwzglednia wszystkie aspekty zwigzane z wykonaniem zamowienia, ktére
determinowa¢ mogg wysokos¢ ceny. Wykonawca na niespetna czterech stronach
odnosi sie w sposob hastowy do okolicznosci, ktére uznat jako podstawe do
przyjetych wyliczen. Nie sposdb uznaé, ze takie dziatanie czyni zados$¢ dyspozycji
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Niemniej jednak Chmielewski Skata w swoich
wyjasnienia nie wskazat w zadnej mierze, jakie przyjat koszty wykonania
zamowienia i w jakie sposob je obliczyt, w szczegdlnosci wysokos¢ wynagrodzenia
pracownikow/wspotpracownikow jak p. Jarno Chmielewski, Grzegorz Mazurek,
Radostaw Nowotniak, Andrzej Detka. Nie wskazat Chmielewski Skata, na jakim
poziomie obliczyt koszty zwigzane z dojazdami, koordynowaniem i prowadzeniem

spraw zwigzanych z obstugq okotoprojektowg (wspominajgc jedynie o mozliwosci



ich obnizenia), ale takze koszty materiatdw biurowych. Innymi stowy,
Chmielewski Skata nie wskazat w wyjasnieniach sposobu w jaki doszedt do
obliczenia zaoferowanej ceny w wysokosci 58.425,00 zt brutto dla Etapu I,
175.275,00 zt brutto dla etapu II, 321.337,50 zt brutto dla etapu III i 29.212.50
zt brutto dla etapu IV, a z pewnosciq kalkulujgc konkretne kwoty dla
poszczegodlnych etapow realizacji zamoéwienia Chmielewski Skata winien byt
dokonac¢ obliczenia zwigzanych z ich realizacja kosztow. Na podstawie
udzielonych wyjasnien nie sposéb zas w jakikolwiek sposdb odtworzy¢ strukture
lub sposdb obliczenia cen zaoferowanych dla poszczegdélnych etapdw realizacji
zamoéwienia i zweryfikowa¢ ich poprawnos¢. Dopiero zas taka weryfikacja
mogtaby da¢ Zamawiajgcemu ewentualng podstawe do przyjecia, ze zaoferowana

Ccena gwarantuje nalezyte wykonanie zamdwienia.

15.Jak wynika z ugruntowanego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej takiego
rodzaju wyjasnienia powinny stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty, a
Zamawiajacy winien podja¢ takie czynnosci jakby Wykonawca w ogdle nie ztozyt

wyjasnien. Za reprezentatywne w tym zakresie nalezy wskazac orzeczenia Izby:

e KIO 2449/19: "Art. 90 ust. 3 p.z.p. nakazuje odrzucenie oferty,
gdy wykonawca wezwany do wyjasnienia elementow oferty
majgcych wpfyw na jej cene nie zfozyt wyjasniern albo ztoZzone

wyjasnienia _potwierdzajq razgco _niski _charakter ceny oferty.

Ztozenie wyjasnier niedostatecznych, zZbyt ogolnych,

nieadekwatnych do wezwania zamawiajgceqo jest rownowazne do

sytuaciji, w ktorej wykonawca nie ztozyt wyjasniern."

e KIO 1894/19: "Wprawdzie w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.
mowa jest tylko o obowigzku odrzucenia oferty zawierajgcej razgqco
niskg cene Ilub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia,
jednakze regulacje te nalezy odczytywal fqcznie z przepisem art.
90 ust. 3 p.z.p. Zgodnie z ostatnim z wymienionych przepisow
zamawiajgcy obowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy nie
tylko w sytuacji, gdy dokonana ocena wyjasniern wraz ze ztozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskq cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, lecz takze w sytuacji,

w ktérej wykonawca nie udzielit wyjasnien. Zgodnie natomiast z

ugruntowanym __orzecznictwem __ Krajowej Izby Odwofawczej

przestanka braku wyjasnieri zostaje spefniona takze w_przypadku

udzielenia _przez wykonawce _niewystarczajacych wyjasnien, w




szczeqgolnosci _niekompletnych i zbyt ogdinych, nie pozwalajacych

na dokonanie oceny oferty pod katem tego czy nie zawiera razgco
niskiej ceny."

KIO 1834/19: "Art. 90 ust. 3 p.z.p. wymaga od wykonawcy, aby
dowody zatagczone do wyjasniern dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokoS¢ ceny potwierdzaty, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Wyjasnienia wymagane od
przedsiebiorcow muszq przekonywad, ze podana przez nich cena
rzeczywiscie nie jest razgco niska a dla zakwalifikowania oferty do
dalszego  postepowania nie jest wystarczajgce  zlozenie

Jjakichkolwiek wyjasnien, lecz takich, ktdre przekonuja, ze oferta

nie zawiera razaco niskiej ceny. Wyjasnienia muszg byc¢ konkretne i

muszq wyczerpujgco wskazywaé wszelkie czynniki majiace wptyw
na cene¢, tak by potwierdzity prawidtowos¢ obliczenia zaoferowanej

ceny i ujecia wszystkich niezbednych kosztéw."

KIO 1670/19: "Poniewaz celem wyjasnieri jest wzruszenie
przyjetego domniemania, ze zaoferowana cena jest cengq razgco
niska, wyjasnienia takie musza by¢ konkretne, wyczerpujace i
uzasadniajgce realno$¢ dokonanej przez wykonawce katkulacji."

KIO 1362/19: "Wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych, powinny w zwigzku z tym zostac
rzetelnie opracowane, powinny by¢ konkretne i wyczerpuigce.
Stanowig one bowiem podstawe oceny w zakresie prawidfowosci
ceny oferty, a zatem powinny rozwiewaé watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Tym bardziej, ze oferta
podlega odrzuceniu zaréwno wowczas, gdy wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnier, w

tym dowoddw, w przedmiocie razaco niskiej cenv. w ogdle nie

ziozyt _wyjasnien, jak tez wodwczas, gdy wykonawca wprawdzie

zZiozyt _wyjasnienia, ale sa one _niepefne, nierzetelne, nie

odpowiadajg zadaniu zamawiajgceqo i nie wykazuia, ze oferta nie
Zawiera razaco niskiej ceny. Zgodnie bowiem z art. 90 ust. 3 p.z.p.,

zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit

wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnieri wraz ze ztozonymi
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16.

17.

dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z art. 89 ust.
1 pkt 4 p.z.p., zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco

niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamaowienia."

Do wyjasnien nie dotaczono zadnych dowodéw dotyczacych sposobu dokonania

kalkulacji _ceny zaoferowanej w _ tym konkretnym postepowaniu. Wskazania

wymaga, ze sam Zamawiajacy w tresci wezwania z dnia 07.07.2020 r.
wskazal, e oczekuje zlozenia dowoddw potwierdzajacych zasadnosc¢
przyjetej kalkulacji ceny oferty.

Wykonawca nie przediozyt do wyjasnien zadnych dokumentéw, ktére chociazby
uprawdopodabniatyby, ze dokonane wyliczenia kosztow zaoferowanej ceny sg
prawidtowe. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z wypracowang w tym zakresie linig
orzeczniczg KIO przedstawienie dowoddéw jest elementem niezbednym dla
obalenia domniemania ceny razaco niskiej — zatem w analizowanej sprawie brak
ztozenia jakichkolwiek dokumentéw, ktére chociazby posrednio wykazywataby, ze
zaoferowana przez Chmielewski Skata cena nie nosi znamion ceny razaco niskiej.
Brak ztozenia dowodow winien skutkowac odrzuceniem oferty na podstawie ww.

przepisow. Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza:

e KIO 110/20: "Na wykonawcy spoczywa nie tylko obowigzek
przedstawienia szczegofowych, wyczerpujgcych wyjasnien, ale

rowniez w_miare _mozliwosci_rowniez przedstawienia odpowiednich

dowoddw na _ich poparcie, co w_oczywisty sposob wigze sie z tym,

Ze to wilasnie na ich podstawie zamawiajacy dokonuje weryfikacii
zlozonych wyjasnien. W niektérych przypadkach dowody mogaq

okazal sie wrecz niezbedne."

e KIO 5/20: "Celem postepowania wyjasniajgcego jest ustalenie
faktow potwierdzajqcych, ze zaoferowana przez wykonawce cena
jest realna, wiarygodna | zapewni prawidfowe wykonanie
przedmiotu zamdowienia. Procedura wyjasniajaca musi zmierza¢ do
jednoznacznego wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny oferty, a
wyjasnienia wykonawcy  powinny zawiera¢  informacje,

przektadajace sie _na wymierne wartosci _ekonomiczne, poparte

adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami."

e KIO 2332/19: "Wskazana w art. 90 ust. 3 p.z.p. sankcja

odrzucenia oferty jest bezposrednio zwigzana 2z procedurg
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wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny na wezwanie zamawiajacego,
uregulowang w art. 90 ust. 1 i 1a p.z.p., a takze obowigzkiem
wykonawcy wynikajgcym z art. 90 ust. 2 p.z.p. - "obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy". Celem postepowania wyjasniajgcego
sposob kalkulacji ceny jest ustalenie faktow Swiadczqcych o tym,
ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna i
zapewni prawidlowe wykonanie przedmiotu zamdwienia -
procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do klarownego wyjasnienia
sposobu skalkulowania ceny oferty, a takze watpliwych jej kosztow.
Zas wyjasnienia wykonawcy powinny zawiera¢ jednoznaczne
informacje, przektadajace sie na uchwytne i wymierne wartosci

ekonomiczne, c¢o _powinno _zosta¢ poparte adekwatnymi i

wiarygodnymi dowodami (art. 90 ust. 2 p.z.p.), poniewaz brak

udowodnienia realnosci ceny skutkuje odrzuceniem oferty réwniez

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p."

e KIO 545/19: "Sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajacego do ztozenia wyjasnien,, w tym
dowoddw, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogdle ich nie ztozyt
oraz wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia ogdlnikowe i niepoparte

dowodami, jest taka sama. W _obu bowiem przypadkach oferta

wykonawcy podfega odrzuceniu."

18.Chmielewski Skata w swoich wyjasnieniach jako argument majacy s$wiadczy¢ o
prawidtowosci kalkulacji ceny wskazuje, ze posiada doswiadczenie w realizacji
podobnych zamdwien - wyjasnienia wiasciwie w catosci odnoszg sie do cen
oferowanych przez Chmielewski Skata w innych postepowaniach i projektach.
Odwotujacy pragnie wskazaé, ze ww. kwestia nie stanowi okolicznosci wtasciwej
jedynie dla Chmielewski Skata, ale kazdego z oferentéw - gdyz z uwagi na
okreslone w SIWZ warunki udziatu w postepowaniu mozliwos¢ skutecznej oferty
mieli jedynie wykonawcy, ktérzy posiadajg doswiadczenie w realizacji podobnych
przedsiewzie¢. Zatem kazdy z potencjalnych oferentow jako dane wyjsciowe do
wyliczen przyjmowat dane historyczne powziete z innych inwestycji, ktére swoim
zakresem byly zblizone do przedmiotowego odwotania. Brak jest zatem podstaw
do przyjecia, ze to wiedza w ww. zakresie zagwarantowata Chmielewski Skata
mozliwos¢ zaoferowania najnizej ceny w postepowaniu, znaczaco odbiegajac od
przyjetych przez Zamawiajacego szacunkéw oraz kalkulacji dokonanej przez

konkurentow.
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19.Chmielewski Skata wskazata jako czynniki majace istotny wptyw na obnizenie

ceny ofert nastepujgce okolicznosci:

s posiadanie doswiadczenia wynikajacego z realizacji ustugi wykonania
dokumentacji projektowej dla Szpitala Wolskiego, dokumentacji projektowej
dla Szpitala w Ostrowie Wielkopolskim - jak zostato jednak wskazane powyzej
ww. okoliczno$¢ pozostajg bez wptywu na mozliwosé obnizenia kosztow
realizacji zaméwienia wzgledem pozostatych oferentdw, w szczegdlnosci, ze nie
wskazujg na sposoéb kalkulacji kosztéw realizacji tego konkretnego zamoéwienia

przez Chmielewski Skata;

Przywotane przez Chmielewski Skala zamodwienia podobne sg nieadekwatne co
do wartosci czy zakresu ustug do przedmiotu przedmiotowego Postepowania.
Chmielewski Skata przywotuje zamowienia o wielokrotnie mniejszej wartosci,
skali i daleko mniej skomplikowane - jak np. przedszkola czy drobne
modernizacje obiektéw szpitalnych, podczas gdy przedmiotem niniejszego
postepowania jest inwentaryzacja istniejqcego szpitala, uzyskanie szeregu
decyzji administracyjnych, decyzji srodowiskowych oraz wodno-prawnych, a
przede wszystkim bardzo ztozony technicznie projekt budowy zupetnie nowego
bloku szpitala o ztozonym planie medycznym waz z ladowiskiem dla
$migtowcdw LPR, co wymaga wykonania specjalistycznych dokumentacji i
uzgodnien technicznych (patrz pkt 1.3 lit. a-h Programu Funkcjonalno-

Uzytkowego).

e '"sytuacja rynkowa" - Odwotujacy wskazuje, ze Chmielewski Skata nie
konkretyzuje jakiego rodzaju sytuacja rynkowa daje mozliwos¢ obnizenia
kosztow realizacji zamodwienia. Wrecz przeciwnie sytuacja rynkowa, w tym
staly wzrost kosztow zatrudnienia, stanowi okolicznos¢ determinujacq przyrost
wydatkow sktadajacych sie na cene ofertowq, a nie ich obnizenie. Z uwagi na
hastowe przytoczenie ww. okolicznosci wejscie w szerszq polemike z

Wykonawcg jest utrudnione.

20.0dwotujacy wskazuje, ze powyzsze okolicznosci w sposdb ewidentny i nie
budzacy zadnych watpliwosci swiadczg o tym, ze w niniejszej sprawie zachodzg
przestanki odrzucenia oferty Chmielewski Skata na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Ztozone przez Wykonawce
wyjasnienia nie obalajg domniemania ceny razaco niskiej, a wrecz potwierdzaja,

ze zaoferowana cena jest razgco niska.
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21,

22.

Ad 2.

Odwotujacy wskazuje, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg réwniez przestanki do
tego, aby Zamawiajacy skierowat do Chmielewski Skata kolejne wezwanie do
ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. Takie uprawnienie jest
mozliwe w sytuacji, gdy pomimo ztozonych wyjasnien w dalszym ciggu pewne
kwestie budzg watpliwosci Zamawiajgacego. W przypadku wyjasnien, w ktérych
Chmielewski Skata, nawet nie podjat proby obalenia domniemania z art. 90 ust. 1
ustawy Pzp skierowanie ponownego wezwania bytoby dziataniem niedozwolonym,
a Zamawiajqcy bytby zobowigzany powtérzy¢ od nowa procedure badania oferty
Chmielewski Skata w tym ww. zakresie. Powyzsze statoby w sprzecznosci z
zasadgq uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, gdyz
dawatoby Chmielewski Skata kolejng mozliwos$¢ ztozenia wyjasnien de facto

ponownie w tym samym zakresie.

W Swietle powyzszego Zamawiajacy jest obowigzany do odrzucenia oferty

Chmielewski Skata na podstawie wskazanych powyzej przepiséw.

zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

wezwania Chmielewski Skata do uzupetnienia Wykazu Ustug oraz referencji

23.

24,

25,

Zgodnie z pkt II1.1.1.3 a) SIWZ w celu wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu wykonawcy winni byli wykaza¢ wykonanie co najmniej dwie ustugi,
w zakresie wykonania dokumentacji projektowej (projekt budowlany i
wykonawczy) dotyczacej budowy/modernizacji obiektu o powierzchni nie
mniejszej niz 3.000 m? o wartosci co najmniej 500.000,00 zt brutto oraz zatgczyc

dowody okreslajace czy ustuga zostata nalezycie wykonana.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 wrzesnia 2020 r. wezwat Chmielewski Skata do
przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu.
Dowdéd: pismo Zamawiajacego z dnia 10.09.2020 r. - w aktach sprawy

Chmielewski Skata przedtozyt wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty, w

tym Wykaz Ustug, wskazujgc na zrealizowanie nastepujacych ustug:
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Lp. Nazwa | adres Odblorcy Przedmiot usiugi Daty wykonania Wartoé¢ ustugi
ustug) ushugi brutto

NAPOLLO 1 Sp. zo.0

ul. Osmanska 12 Budynek mieszkalny 0d 06.07.2016 1. 980 925 2t
02-823 Warszawa wielorodzinny z

uelugami, garazem do 20.05.2020 r.

podZiemnym

przy ul.

Srddziemnomorskiej w
Warszawie na terenie
dzieinicy Mokotow,

na dzialkach nr ew. 28,
29/1, 31/1 obreb 1-05-29
i1/26, 1/22, 1/23, 1/25
obreb 1-05-36.

POW. : 13 740 m2

Korporacja RADEX S.A. Budynek biurowo-
ul. J. S. Bacha 10 magazynowy z czescia |04 27.032015r. 544 644 _zt
02-743 Warszawa socjaing, gastronomiczng

oraz parkinglem do 21.08.2018r.

podziemnym wraz z
infrastrukturg techniczna
| zagospodarowaniem
terenu na dz. nrew, 16/8,
28/3, 28/13, 28/14, 29/5,
29/6, 29/7, 29/8 obr.
4-07-08 przy ul.
Daniszewskiej na terenie
Dzielnicy Bialoleka w
Warszawle

POW. : 7 673,88 m2

Dowodd: Wykaz Ustug Chmielewski Skata

26.Nadto, Chmielewski Skata zataczyt oswiadczenie Napollo 1 Sp. z o0.0. o

nastepujgcej tresci:
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Ninlejszym o$wiadczam, Ze zespdl autorski:

1. mgrinz. arch. Jarno Chmlelewski
2. mgrinz. arch. Marcin Skala

dziatajacy w imieniu pracowni architektonicznej ,Chmielewski Skala Architekci® s.c
z siedzibg w Warszawie przy ul. Jedlinskiej 4, wykonal w okresie od 06.07.2016 r.
do 20.05.2020 r. nastepujgcg, wielobranzowq dokumentacje projektowo-
kosztorysowa;

Budynek mieszkainy wielorodzinny z ustugami, garazem podziemnym
przy ul. Srodziemnomorskiej w Warszawie na terenie dzielnicy Mokotéw,
na dziatkach nr ew. 28, 29/1, 31/1 obreb 1-05-29
I 1/26, 1/22, 1123, 1/25 obrgb 1-05-36.

Dowod: Oswiadczenie Napollo 1 Sp. z o.o.

27.Z samego oswiadczenia Napollo 1 Sp. z o.0. wynika bezspornie, ze wykonana
przez Chmielewski Skata ustug polegata na wykonaniu wielobranzowej
dokumentacji projektowo-kosztorysowej, podczas gdy Zamawiajacy wymagat w
pkt. 1III.1.1.3 a) SIWZ wykazania wykonania projektu budowlanego i
wykonawczego. Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze Chmielewski Skata
wykazat wykonanie tylko jednej wymaganej przez Zamawiajgqcego ustugi
zrealizowanej na rzecz Korporacji RADEX S.A. i tym samym nie wykazat

spetniania warunku udziatu w Postepowaniu.

28.W tym stanie sprawy, Zamawiajacy zobowigzany byt wezwa¢ Chmielewski Skata
do uzupetnienia Wykazu Ustug w zakresie wykazania przez Chmielewski Skata
drugiej ustugi polegajacej na wykonaniu dokumentacji projektowej (projekt
budowlany i wykonawczy) dotyczacej budowy/modernizacji obiektu o powierzchni
nie mniejszej niz 3.000 m? o wartosci co najmniej 500.000,00 zt brutto oraz
dowodu okreslajacego czy ustuga zostata nalezycie wykonana na potwierdzenie
wykazania spetniania przez Chmielewski Skata warunku udzialu w Postepowaniu,
o ktérym mowa w pkt I11.1.1.3 a) SIWZ.

29.Zamawiajacy jako gospodarz postepowania oraz dysponent srodkéw publicznych
byt zobowigzany dokona¢ weryfikacji ww. kwestii wzywajac Wykonawce do
uzupetnienia w powyzszym zakresie. Nie dokonujac tej czynnosci Zamawiajacy
naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktérego wykonanie wedtug jednolitego

orzecznictwa KIO stanowi bezwzgledny obowigzek Zamawiajacego.
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Ad 3. zarzut naruszenia art. 90 ust. 1a pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Archimmodicus do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw,
dotyczacych zaoferowanej przez tego wykonawce ceny, pomimo tego, ze cena
ta jest nizsza o 42% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek

od towarow i ustug

30. Poréwnanie ceny zaoferowanej przez Archimmodicus z wartoscig szacunkowg
zamowienia powiekszong o nalezny podatek od towardéw i ustug prezentuje sie

nastepujqco:

Wartos¢ szacunkowa netto 908.544,00 zt

Nalezny podatek od towardw i ustug 23%

Wartos¢ szacunkowa brutto 1.117.509,12 z

cena Archimmodicus brutto 649.809,00 zt

Stosunek cena zaoferowanej przez 58%
Archimmodicus do wartosci
szacunkowej brutto

Rdéznica 42%

31.Z powyzszego wynika w sposéb ewidentny, ze Zamawiajacy winien byt zwrocié
sie do Archimmodicus w trybie art. 90 ust. 1 i 1a ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, dotyczacych zaoferowanej przez tego
wykonawce ceny. Poniewaz Zamawiajacy zaniechat tej czynnosci to tym samym
naruszyt wskazany przepis ustawy Pzp. Wediug jednolitego orzecznictwa KIO, w
przypadku zmaterializowania sie przestanek wynikajgacych z art. 90 ust. 1 i 1la
pkt. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy ma bezwzgledny obowigzek do wypetnienia

wynikajacej z tych przepiséw dyspozycji.
W Swietle powyzszego wnosze jak w petitum odwotania.

K kK Xk Xk %k
Odwotujacy wskazuje przy tym, ze uwzglednienie przez Zamawiajacego catosci
zarzutow niniejszego odwotania stosownie do art. 186 ust. 2 ustawy Pzp przed
otwarciem rozprawy, umozliwi usuniecie wystepujacej wady postepowania, a
KIO bedzie uprawniona do umorzenia postepowania odwotawczego.
Zamawiajacy, zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt. 2 lit. b) ustawy Pzp nie bedzie zas
obciazony kosztami postepowania odwotawczego. Zasadne byloby wiec
uwzglednienie zarzutow niniejszego odwotania przez Zamawiajacego w catosci
w odpowiedzi na odwotanie, jeszcze zanim KIO merytorycznie rozpatrzy

sprawe na rozprawie.
%k kK k
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Dr Piotr Kunicki
Radca prawny, WA-10133

Zataczniki:

Petnomocnictwo od Odwotujgacego do wniesienia odwotania;
Wypis z rejestru KRS dla Odwotujacego;

Dowdd uiszczenia wpisu;

=l S

wezwanie Zamawiajacego do ztozenia przez Chmielewski Skata wyjasnien w
zakresie ceny razaco niskiej z dnia 03.09.2020 r.;

Wyjasnienia Chmielewski Skata z dnia 07.09.2020 r.;

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 21.09.2020 r.;
Wykaz Ustug Chmielewski Skata;

Oswiadczenie Napollo 1 Sp. z 0.0.;

Ol

Dowdd przestania kopii odwofania Zamawiajacemu;
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PELNOMOCNICTWO

Dziatajgc w imieniu GRAPH'IT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba
w Warszawie, Stepifiska 22/30 lok. 424, zarejestrowanej w SAD REJONOWY DLA
M.ST.WARSZAWY W WARSZAWIE,XIII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO REJESTRU
SADOWEGO pod numerem KRS: 0000485601, zwang dalej ,Spotka”, niniejszym udzielam
petnomocnictwa:

e radcy prawnemu Piotrowi Kunickiemu, legitymujacemu sie legitymacja radcy
prawnego nr WA-10133; oraz

« adwokatowi tukaszowi Gembis, legitymujacemu sie legitymacjg adwokacka nr
WA/ADW/6913 oraz

¢ adwokatowi Paulinie Sawickiej, legitymujacej sie legitymacjaq adwokacka nr
WA/ADW/7083

Z kancelarii
DWF Poland Jamka Sp. K.

Pl. Matachowskiego 2, 00-066 Warszawa,
tel.: (22) 653 42 00, faks: (22) 653 42 50
email: piotr.kunicki@dwf.law
lukasz.gembis@dwf.law
paulina.sawicka@dwf.law

do podpisania i wniesienia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w imieniu Spotki
odwotania w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwaq
.Wykonanie projektu budowlano - wykonawczego rozbudowy budynku Szpitala
Samodzielnego Publicznego Zespolu Zakiadéw Opieki Zdrowotnej w Ostrowi
Mazowieckiej w Ostrowi Mazowieckiej' znak: SPZZOZ.XII1.381.15/2020 (dalej
.Postepowanie”), prowadzonego przez Samodzielny Publiczny Zespo6t Zaktadow Opieki
Zdrowotnej w Ostrowi Mazowieckiej (dalej ,2amawiajacy”) na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 - Prawo zamowien publicznych (dalej ,ustawa Pzp”) na
czynnosci i zaniechanie czynnosci przez Zamawiajacego, a ponadto do reprezentowania
Spotki na posiedzeniu i rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza w sprawie odwotania.

Petnomocnictwo niniejsze upowaznia takze w szczegdlnosci, ale nie wytacznie, do:

(i) przystapienia do postepowania odwotawczego wywotanego wniesieniem odwotania
przez innego wykonawce w toku Postepowania, (ii) zgtoszenia sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajacego zarzutdéw zawartych w odwotaniu innego wykonawcy
w toku Postepowania, (iii) zgtoszenia opozycji wobec przystapienia do postepowania
odwotawczego przez innego wykonawce w toku Postepowania, (iv) wnoszenia do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotan na czynnosci i zaniechania czynnosci Zamawiajacego
w toku Postepowania, jak i wnoszenia skarg do sadu okregowego na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej, (v) samodzielnego reprezentowania Spétki na posiedzeniu i rozprawie przed
Krajowa Izba Odwotawcza w powyzszych sprawach i przed sadem okregowym, a takze
innych sprawach zwigzanych z Postepowaniem.

Kazdy z petnomocnikéw upowazniony jest do samodzielnego dziatania i udzielania dalszych
petnomocnictw. Niniejsze petnomocnictwo podlega prawu Polskiemu.

Warszawa, dnia roku 23 wrzesnia 2020 r.
Prezes Zarzadu
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzier 24.09.2020 godz. 17:16:04
Numer KRS: 0000485601

Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 15.11.2013
Ostatni wpis | Numer wpisu 24 Data dokonania wpisu 03.06.2020
Sygnatura akt RDF/204646/20/795
Oznaczenie sadu SYSTEM
Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej SPOL KA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
2.Numer REGON/NIP REGON: 302580512, NIP: 7792417853
3.Firma, pod ktdrg spétka dziata GRAPH'IT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestracii —_—

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢  |NIE
gospodarczg z innymi podmiotami na
podstawie umowy spotki cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizacji NIE
pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc. WARSZAWA

2.Adres ul. STEPINSKA, nr 22/30, lok. 424, miejsc. WARSZAWA, kod 00-739, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej —

4.Adres strony intemetowej ———
Rubryka 3 - Oddziaty
1 1.Firma oddziatu GRAPH'IT SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAt W POZNANIU
2.Siedziba kraj POLSKA, woj. WIELKOPOLSKIE, powiat POZNAN, gmina POZNAN, miejsc. POZNAN
3.Adres ul. SIANOWSKA, nr 19D, lok. 3, miejsc. POZNAN, kod 60-431, poczta POZNAN, kraj POLSKA
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Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

1 30.10.2013 R., NOTARIUSZ TOMASZ ANTONIAK, KANCELARIA NOTARIALNA MAREK
GLANOWSKI & TOMASZ ANTONIAK S.C. W POZNANIU PRZY UL. $W. MARCIN 19/3, REP. A NR

7 0C7/7N12
L ae P F AV

2 AKT NOTARIALNY Z DNIA 18.11.2014 R., REPERTORIUM A NR 9.910/2014, NOTARIUSZ MAREK
GLANOWSKI, KANCELARIA NOTARIALNA TOMASZ ANTONIAK & MAREK GLANOWSKI SPOLKA
CYWILNA, UL. SWIETY MARCIN NR 19/3, 61-804 POZNAN. NUMERY ZMIENIONYCH
PARAGRAFOW: § 3 ORAZ § 17 UST. 2 LITERA O), DODANO § 17 UST. 2 LITERA P).

3 27.04.2018 R., REP. A NR 1042/2018, NOTARIUSZ EWA CZABAJ-CZARKOWSKA, KANCELARIA
NOTARIALNA W POZNANIU,
ZMIENIONO: §2 UST.1; §2 UST.2

4 27.04.2018 R., REP. A NR 1038/2018, NOTARIUSZ EWA CZABAJ-CZARKOWSKA, KANCELARIA
NOTARIALNA W POZNANIU,

ZMIENIONO: §8 UST.1; §9 UST.1;

DODANO: §9 UST.2

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spotka

NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spotki

3.Wspolnik moze mie¢:

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuly uczestnictwa w dochodach lub
 majatku spotki nie wynikajacych z akgji?

ok kK

5.Czy obligatoriusze majg prawo do
| udziatéw w zysku?

kKKK

Rubryka 6 - Sposdb powstania spotki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane wspdlnikdw

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma ANGER
2.Imiona ANNA JOLANTA
3.Numer PESEL/REGON 78072013604
4.Numer KRS bREAE

5.Posiadane przez wspdlnika udziaty

7.000 UDZIALOW O £ ACZNE] WARTOSCI 350.000,00 Zt OTYCH

6.Czy wspolnik posiada catos¢
udziatow spotki?

TAK

Rubryka 8 - Kapitat spotki

1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego

]350 000,00 Zt
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Podrubryka 1

Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposéb reprezentacji podmiotu

DO SKt ADANIA OSWIADCZEN I PODPISYWANIA W IMIENIU SPOLKI UPRAWNIONY JEST
SAMODZIELNIE JEDYNY CZt ONEK ZARZADU

Podrubryka 1

Dane osdb wchodzacych w sktad organu
1.Nazwisko / Nazwa lub Firma ANGER
2.Imiona ANNA JOLANTA
3.Numer PESEL/REGON 78072013604
4.Numer KRS i
5.Funkcja w organie reprezentujgcym |PREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE

zarzadu zostata zawieszana w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpisow

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisow

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci
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1.Przedmiot przewazajgcej dziatalnosci ) 71,12, 2, DZIAt ALNOSC W ZAKRESIE INZYNIERII I ZWIAZANE Z NIA DORADZTWO
przedsiebiorcy TECHNICZNE

2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci 1 72, 19, Z, BADANIA NAUKOWE I PRACE ROZWOIOWE W DZIEDZINIE POZOSTALYCH NAUK
przedsiebiorcy PRZYRODNICZYCH I TECHNICZNYCH

71, 11, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURY

74, 10, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE SPECIALISTYCZNEGO PROJEKTOWANIA

71, 20, B, POZOSTALE BADANIA I ANALIZY TECHNICZNE

43, 13, Z, WYKONYWANIE WYKOPOW I WIERCEN GEOLOGICZNO-INZYNIERSKICH

62, 01, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM

N [l b W N

62, 09, Z, POZOSTAL A DZIALALNOSC USt UGOWA W ZAKRESIE TECHNOLOGII
INFORMATYCZNYCH I KOMPUTEROWYCH

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w  |Data ztozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ztozeniu 1 27.05.2014 0D 30.10.2013 DO 31.12.2013
roc2ilgad S sezganid 2 26.06.2015 OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
finansowego
3 07.07.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
4 14.07.2017 OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
5 06.07.2018 OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
6 14.06.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
7 03.06.2020 OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
3.Wzmianka o ztozeniu uchwaly |1 Fifttuts 0D 30.10.2013 DO 31.12.2013
g™ HE® 2 KoxoRoRKR 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego 13 o 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
4 [ufutotd OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
_ 5 e OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
6 ottt OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
7 it OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
4.Wzmianka o ztozeniu 1 Feteiuiud OD 30.10.2013 DO 31.12.2013
SRfEcRtaniEiRi 20 alccieas! 3 wHonek OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
podmiotu
3 ittt 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
4 i OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
5 ittt 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
6 [ttt OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
7 Akt 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego
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Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczacym rok obrotowy

1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy,  |31.12.2013
2a ktory nalezy zlozy¢ sprawozdanie
finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadiosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadiosciowe albo o zabezpieczeniu majgtku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadiosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpisow
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Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadioéclowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o pestepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpiséw

data sporzadzenia wydruku 24.09.2020

adres strony internetowej, na ktdrej sa dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl
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